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Abstract
This paper discusses the expediency to develop the methodology of error analysis in Spain on account of the
needs arising from three specific situations: teaching Spanish as a foreign language; teaching Spanish as a
mother tongue; and teaching the two official languages in bilingual autonomous communities. It also
reviews classifications of linguistic errors dealt with in the field of Spanish, particularly those proposed by
Graciela Vazquez (1991), Isabel Santos Gargallo (1993) and Sonsoles Ferndndez (1997), the most
representative of the ones applied to Spanish. As a final issue, by way of conclusion, it raises the question of
the advisability to devise classifications of linguistic errors grounded on the basis provided by theoretical

linguistics.

1. Es ya bien conocido que, en la lingtistica aplicada a la ensefianza de la L2, el modelo del andlisis de errores
se sitUa, cronolégicamente, entre el andlisis contrastivo, surgido en Estados Unidos a mitad de la década de los 40,
gracias a la obra de C. Fries (1945), padre de la lingUistica contrastiva préctica, y el modelo de la interlengua,
nacido en ese mismo pais en los albores de los 70, por obra de L. Selinker (1969) y (1972). La publicacién de S. P
Corder (1967) inicié el andlisis de errores, ya mediados los afios 60, como consecuencia de las revisiones criticas
hechas al andlisis contrastivo al constatar su falta de validez predictiva, pues diferentes investigaciones
demostraron que alli donde no debia producirse un error, por la similitud entre la L1 y la L2, los aprendices de la L2
se equivocaban y, por el contrario, estructuras diferentes en ambas lenguas eran asimiladas sin ninguna dificultad.
Al mismo tiempo, esas investigaciones empiricas mostraron que hablantes de lenguas maternas distintas cometian
idénticos errores al aprender una misma L2; més todavia, algunos errores estaban también presentes en los
hablantes que aprendian determinada L2, pero esta vez como lengua materna (2). Asi, de manera casi simultdnea,
se abrieron camino dos metodologias: la del andlisis de errores y la de la interlengua, es decir, el estudio del
sistema lingUistico empleado por el estudiante de una L2, sistema que media entre el de la lengua nativa y el de la
lengua meta (3). Para algunos, ademads, es el reflejo de las propiedades de la gramdtica universal con la que
supuestamente todos nacemos.

Han transcurrido, pues, més de treinta afios desde que nacié la metodologia del andlisis de errores hasta la
actualidad, y si ese nimero de afios puede que no suponga mucho en determinados momentos de la historia de
una civilizacién, un perfodo de tal extensién si es muy significativo en la historia de la lingUistica en un siglo como el
XX, que, précticamente, ha visto nacer esta ciencia y ha sido testigo de cémo alcanzaba un desarrollo tal vez

impensable a principios del 1900. Hago esta puntualizacién porque, en cierto sentido, puede parecer que referirse

1- Este articulo constituye la versién escrita de la conferencia que con el mismo titulo pronuncié en el seno de las Jornadas de Linguistica
Aplicada que tuvieron lugar en la Universidad de Santiago de Compostela del 2 al 12 de mayo de 2000, bajo la direccién de la Dra. D°.
Milagros Ferndndez Pérez. Desde estas pdginas quiero expresar mi mds profundo agradecimiento a la profesora Ferndndez Pérez por su
amable invitacién a participar en ellas. Por otra parte, este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién “Corpus de materiales escritos
para el estudio de la ensefanza y el aprendizaje del espafiol como lengua extranjera” (HO11/2000), financiado por la Universidad de
Alcald.

2 -Véase, porejemplo, C. James (1980: 141-192) yH. Dulay, M. Burty S. Krashen (1982: 97-104y 173-189).

3 -Una excelente exposicién historiogréfica de los tres modelos, el andlisis contrastivo, el andlisis de errores y el modelo de la
interlengua, puede encontrarse en |. Santos Gargallo (1993). Véase, asimismo, especialmente para la metodologia del
andlisis contrastivo, J. Fernandez Gonzdlez (1995), F Garrudo Carabias (1996) y J. M. Martin Morillas (1997).
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ahora, en los inicios del siglo XXI, al andlisis de errores esté pasado de moday, en consecuencia, el interés por estos
temas podria ser minimo. Pero ni este pais son los Estados Unidos o la Gran Bretafia, nila lingUistica realizada en el
Estado espafiol durante los cien Gltimos afios ha sido el referente de la lingUistica teérica o la lingiistica aplicada
del mundo occidental, al contrario, ni las lenguas habladas aqui han sido objeto de tantos anélisis como el inglés.
Esto Ultimo tiene su reflejo en la escasez de trabajos de investigaciéon donde se analicen los errores producidos, por
ejemplo, por aprendices de espafol como lengua extranjera, pues sélo disponemos de algunas obras
representativas de esta metodologia, la de G. E. Vazquez (1991), la de |. Santos Gargallo (1993) y la de S.
Ferndndez (1997), aunque, Gltimamente, en los afios 90, se ha podido observar, en las actas de los congresos de
lo Asociacién para la Ensefianza del Espafiol como Lengua Extranjera y en las de la Asociacién Espaiola de
Linguistica Aplicada, un incremento paulatino de referencias bibliogréficas relativas a investigaciones sobre
andlisis de errores sobre todo en la produccién escrita de aprendices de espafol. En consecuencia, para nosotros
el andlisis de errores sigue teniendo actualidad, aunque la metodologia de la interlengua haya sido su sucesora en
el devenir de la lingUistica. Pero, por si acaso la necesidad del andlisis de errores en este Estado no estd tan clara
como debiera, voy a reflexionar sobre ella fijandome en tres situaciones distintas: la de la ensefianza del espaol
como lengua extranjera, la de la regulacién de la ensefanza del espafol en el Bachillerato y, finalmente, la de la

ensefanza de las lenguas oficiales en las comunidades auténomas bilingies.

1.1. Hablar del interés que, de un tiempo a esta parte, estd despertando la ensefianza del espaiol como lengua
extranjera ya empieza a ser un tépico. Pero el calificativo no puede esconder la realidad de los datos: las
estadisticas muestran un incremento progresivo de alumnos que aprenden espafol en Estados Unidos y en Brasil,
por ejemplo (), y también en otras zonas del planeta no comprendidas entre las tradicionalmente interesadas por
la cultura y la lengua espafiolas: Japén, la India, la Repiblica Popular China, Taiwan, Corea, Australia o Nueva
Zelanda ( 5). Esta situacién acarrea la urgencia de poner a disposicién de profesores y alumnos de espafol
materiales que ayuden tanto a conocer de antemano las dificultades a que se enfrentard el profesor en su tarea,
como a enmendar los errores en que incurrird el alumno en el proceso de aprendizaje. Me refiero, en concreto, a
materiales como métodos de espariol, manuales, gramdticas, diccionarios, materiales didacticos sobre temas

especificos, etc., elaborados no desde la perspectiva general de ensefiar y aprender espafol como lengua

4- Las noticias al respecto aparecen con frecuencia en la prensa; asi, sélo atitulo de ejemplo, véase C. Fresneda (2000), donde se da cuenta
de la posibilidad de que, en un futuro mds o menos préximo, se incremente la educacién bilingie en inglés y espafiol en EEUU, hasta el
punto de que dentro de medio siglo casi la mitad de los j6venes norteamericanos tendrén la oportunidad de hablar espafiol, y LA RAZON
(1999), aparecida esta Gltima noticia cuando se dio a conocer en Espafia que Brasil necesitard 200.000 profesores para que el espafiol se
imparta de manera obligatoria como segundo idioma en la escuela.

5 - Para una visién global sobre esta cuestién véase E Moreno Ferndndez (1995). Por otra parte, en la revista Cuadernos Cervantes de la
Lengua Espaiiola suelen aparecer articulos sobre la situacién de la ensefianza del espariol en diversas partes del mundo. Véanse, asimismo,
las cifras que el Instituto Cervantes (1998: 395-401), (1999: 272-281), (2000: 383-386) y (2001: 333-342) viene publicando
periédicamente, en especial las relativas a las matriculas de alumnos que aprenden espafiol. Ademds, en el Anuario del afio 2000 se da
cuenta de la situacién del espafiol en Estados Unidos, Brasil y Asia Oriental. Finalmente, en la ponencia lefda por Oscar Berdugo (2000) en
el X Congreso de A.S.E.L.E. se expone una radiografia econémica del sector de la ensefianza del espafiol como lengua

extranjera, y entre los datos que se proporcionan figura el de 150.000 alumnos, aproximadamente, que recibe Espafa, al

afo, con la motivacién de adquirir competencia en espafol, repartidos casi al 50% entre los que acuden a cursos ofrecidos por
universidades y cursos ofrecidos por centros privados.
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extranjera, sino desde la perspectiva particular que proporciona la exigencia de orientar estos materiales a
hablantes de una lengua especifica (). Pero resulta impensable plantearse siquiera la posibilidad de elaborar los
materiales a que me acabo de referir sin tener investigaciones teéricas y aplicadas que, por una parte, contrasten el
espafol, ya no con lenguas como el inglés hablado en Gran Bretafia, sino con lenguas como el portugués hablado
en Brasil, el conjunto de lenguas que denominamos chino, el hindi o el inglés hablado en Estados Unidos o en
Australia, ademds de investigaciones que analicen los errores y la interlengua de aprendices de lengua espafiola
cuya lengua nativa se hable en alguna de las zonas o paises que acabo de mencionar (7).

Sin embargo, esas investigaciones o no existen o se han realizado de manera parcial. En efecto, la consulta de
la Bibliografia de lingiistica general y espafiola (1964-1990) (V. Bdez, M. Casas, |. Penadés y J. L. Romero 1996:
166-215) y de la “Bibliografia sobre ensefanza-aprendizaje de E/LE” (I. Santos Gargallo et al. 1998) muestra la
existencia de un conjunto relativamente numeroso de referencias bibliogrdficas en las que el espafiol y el inglés,
por una parte, y el espafiol y el francés, por otra, se contrastan respecto a temas de fonética-fonologia, morfologia
y sinfaxis, pero en todo caso sin cubrir la gama de aspectos que constituyen la gramdtica de una lengua, sin
ocuparse, excepto minimamente, del significado de las unidades léxicas y, practicamente, sin haberse planteado
siquiera el andlisis contrastivo en dmbitos que exceden los habituales, es decir, sin tratar el nivel del texto, la
conversacién, la comunicacién no verbal y los aspectos culturales, que, sin embargo, si han sido abordados
respecto al inglés en relaciéon con otras lenguas distintas de la espafola (s). Disponemos en menor medida de
andlisis contrastivos entre el espafiol y el italiano, el rumano, el alemdn o el portugués, y atn menos numerosos
son los que contrastan el espafiol con otras lenguas como el checo, el ruso, el japonés, el chino o el sueco, con la
salvedad de que para estos dos Gltimos grupos de lenguas los temas abordados se cifien a cuestiones muy
especificas, como, por ejemplo, los pronombres, el subjuntivo, la pasiva o las preposiciones; lo cual, por otra
parte, no deja de ser lo l6gico y lo esperable, pues, por principio, las investigaciones contrastivas se han centrado
en aquellas unidades y estructuras que, por ser diferentes en la lengua maternay en la lengua meta, se suponia que
iban a provocar la transferencia negativa, la interferencia, de la L1 sobre la L2. Ya me he referido antes a la escasez
de trabajos donde se analicen los errores producidos por aprendices de espafiol como lengua extranjera y su
interlengua en las distintas fases de aprendizaie.

Asi pues, aunque el andlisis contrastivo y el andlisis de errores sean modelos lingiisticos en cierto modo
superados, la peculiar situacién actual del espafiol como lengua extranjera exige la realizacién de investigaciones

con esas orientaciones metodoldgicas, aunque tales investigaciones estén obligadas a subsanar las criticas y

6- El mercado editorial espafiol ya empieza a cubrir esta exigencia, y en la mente de todos estdn las editoriales que han iniciado colecciones
de publicaciones que siguen esta caracteristica.

7- Piénsese incluso en lo Util que puede ser aplicar la metodologia del andlisis de errores en la propia aula donde se ensefia espafiol como
lengua extranjera, tema de la monografia de G. Vazquez (1999), especialmente de los capitulos 3, 4 y 5. En efecto, en el primero de ellos se
hace reflexionar al profesor de E/LE, desde su propia experiencia, sobre la actividad de corregir; en el 4 se presenta un conjunto de
instrumentos (cuestionarios, fichas, gréficas) que permiten evaluar, corregiry observar el rendimiento de los estudiantes de E/LE, en lo que se
refiere a sus producciones orales y escritas, con una cierta objetividad, y en el 5 se aborda el tema de la interpretacion de los

errores en el proceso de aprendizaije.

8- Véase, en este sentido, J. Fisiak (1990).
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deficiencias sefialadas a las respectivas metodologias (9.

1.2. En linguistica, no en psicologia, el andlisis de errores ha tenido, originariamente, como émbito natural de
aplicacién la ensefianza de segundas lenguas, pero habré que ir pensando en la necesidad de ampliarlo a la
ensefanza de la lengua materna, donde, para el caso del espafol, lo que se ha hecho hasta ahora son
investigaciones como las recogidas en F. Salvador Mata (1999a), quien, unas veces individualmente y otras en
colaboracién, ha analizado la estructura sintdctica de la oracién en la expresion escrita de alumnos cuyas edades
oscilan entre los 8-14 afos, sobre todo alumnos que presentan dificultades en el aprendizaje en general (10).

Para justificar la necesidad del andlisis de errores aqui, voy a tomar como base la regulacién legal vigente
respecto a la ensefianza de la lengua espafola en el Bachillerato. Si se consultan los reales decretos que
establecen el curriculo de Bachillerato para la asignatura de Lengua Castellana y Literatura (11, se observa que el
quinto objetivo que se pretende alcanzar con la ensefianza de esta materia queda enunciado del siguiente modo:
“Reflexionar sobre los distintos componentes de la lengua (fonolégico, morfo-sintactico, Iéxico-semdntico y
textual) y sobre el propio uso, analizando y corrigiendo las propias producciones lingUisticas y empleando en ello
los conceptos y procedimientos adecuados”(12) (M.E.C. 1992: 70). Es dificil saber si el legislador estaba pensando
en el andlisis de errores de manera consciente o, sin tener este punto de mira, el texto anterior quedé redactado de
esa manera, pero, desde luego, reflexionar sobre las producciones lingiisticas de los alumnos y corregirlas lleva
implicito un andlisis de los errores que los alumnos puedan cometer en la eloboracién de sus textos orales y
escritos. No tengo noticia de que se hayan realizado o se estén realizando investigaciones sobre, por ejemplo, los
exdmenes de los alumnos de Bachillerato -los exdmenes constituyen un tipo de texto (13)-, 0 sobre otra clase de texto
escrito u oral producido en el contexto de la instrucciéon reglada, propia de un instituto o de un centro cualquiera de

ensefanza, pero lo que si parece claro es que estudios sobre los textos producidos por los alumnos que aprenden

9- 1. Santos Gargallo (1993: 73 y 123) presenta esas criticas de forma resumida. Las del andlisis contrastivo: escasa aplicabilidad en la
ensefanza; abstraccién en las descripciones; falta de decisién en la eleccién de una teoria lingiistica; limitacién en la consideracion de la
causa del error, y fallo en las predicciones. A ellas cabria afadir las llamadas paradoja gramatical, seméntica y pedagdgica a que se veia
abocada la lingiistica contrastiva (T. P Krzeszowski 1990: 1-8). Las del andlisis de errores: confusién entre explicacién y descripcion; falta
de precisién en la descripcion de las categorias; simplismo en la subcategorizacién de los errores, y fragmentariedad de los resultados, ya
que sélo se analizan las secuencias desviadas en relacién a la norma de la lengua meta.

10- Véase, especialmente, F. Salvador Mata (1999b) y (1999¢), asi como F. Salvador Mata y R. Gutiérrez Céceres (1999a)y (1999b).

11 Unas reflexiones, elaboradas desde la lingiistica, sobre la legislacién relativa a la ensefianza de las materias que permiten el
aprendizaje de la lengua espafiola en el Bachillerato (Lengua Castellana y Literatura | 'y Lengua Castellana y Literatura Il) pueden
encontrarse en |. Penadés Martinez (1995).

12-Se entiende que quien debe reflexionar sobre los componentes de la lengua y sobre el propio uso es el alumno, asi como quien debe
corregir las propias producciones lingUisticas.

13-Con todo, en P S&nchez-Prieto Borja (1994), se analizan, desde la perspectiva de los mecanismos del cambio lingiistico, algunas
“desviaciones” de la norma lingiistica culta a partir de un corpus constituido por exdmenes de las Pruebas de Acceso a la Universidad de los
afios 1988 a 1992. Por otra parte, aunque no pueda decirse que los fragmentos recogidos por J. L. Rodriguez Plasencia (1999) constituyen
un corpus por desconocerse el perfil de los informantes, entre otras razones-, ese material no deja de ser interesante para observar los
errores cometidos por escolares espafioles, sobre todo los referidos al significado Iéxico. Finalmente, en F. Paredes (1999), se analizan los
errores ortogréficos existentes en encuestas sobre disponibilidad léxica realizadas por alumnos de Educacién Secundaria

Obligatoria y de Bachillerato; en este trabajo se lleva a cabo una clasificacién de los errores registrados y un estudio

cuantitativo de su frecuencia en relacién con la clasificacién previamente establecida y con datos de cardcter sociolégico

entre ofros.
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espanol como lengua materna ayudarfan a conocer sus deficiencias y a prevenirlas, pues no en balde estos tipos
de investigaciones, cuando se han llevado a cabo en el dmbito de la ensefanza de segundas lenguas, han
proporcionado, entre otras ventajas, 1) indicaciones a los profesores sobre qué dreas lingiisticas ofrecen mas
dificultades para los alumnos, 2) el establecimiento de una jerarquia de dificultades, para mostrar, asi, las
prioridades de la ensefanza y 3) la produccién de material de ensefianza y la revisién del que se tiene respecto a su
adecuacién (1. Santos Gargallo 1993: 76 y 120-122). Cualquier profesor de Ensefianza Primaria, de Ensefanza
Secundaria y de Bachillerato respirarfa tranquilo si poseyera esa informacién, aunque la experiencia del dia a dia
le lleve a intuirla. Pues bien, sélo el andlisis de errores en las producciones linguisticas orales y escritas de los
alumnos que aprenden espafiol como lengua materna puede proporcionarla de manera explicita y fehaciente, y

de ahi su necesidad en un dmbito que, en principio, no ha sido el propio.

1.3. Pero hay una tercera situacién en este Estado que propicia la elaboracién de estudios sobre errores: la
relativa a las comunidades auténomas bilingUes. Sabido es que, desde que se iniciaron, a comienzos de los afos
ochenta, los procesos de normalizacién lingiistica de las lenguas catalana, vasca o gallega, la ensefianza de estas
lenguas como primera o segunda en relacién con la castellana propicia que se manifiesten o se reflejen en el
contexto de la escuela y del instituto posibles transferencias negativas o interferencias del gallego sobre el
castellano o al revés, del vasco sobre el castellano o a la inversa y del catalén sobre el castellano o lo contrario. No
estaria, pues, de mds que los docentes contaran con estudios contrastivos y con andlisis de errores que les
permitieran saber de antemano las dreas de dificultad a las que se enfrentardn sus alumnos y las dreas proclives a
que éstos produzcan errores. Y, aunque existen algunos trabajos en que se sefalan dreas de interferencia entre el
castellano y alguna otra de las lenguas de la peninsula -por ejemplo los de A. M. Echaide (1968), C. Garcia
(1976), LI. Payraté (1985), J. R. Gémez Molina (1986) y (1996) (14)-, no se ha procedido todavia, de manera
sistemdtica, a una investigacién de errores, es decir, carecemos de estudios cuyo objeto formal sean las
interferencias interlingiisticas como fuente de error en el uso individual de una u otra lengua oficial de una
comunidad bilingUe, pues los citados anteriormente corresponden, mds bien, a estudios sobre interferencias
interlingUisticas con el objetivo de establecer las caracteristicas de la variedad de una u otra de las dos lenguas

habladas en una determinada comunidad auténoma (15). Es éste un dmbito semejante al de la ensefanza

14- El primero de ellos (A. M. Echaide 1968) constituye un estudio, desde el marco teérico de la sociolingiistica estadounidense
propugnada por U. Weinreich y E. Haugen, del fenémeno del contacto de lenguas, centrdndose en la influencia del vasco sobre el
castellano hablado en la localidad de Orio, en especial en lo que se refiere a la fonética, la morfologia, la sintaxis y el Iéxico. Por su parte, C.
Garcia (1976) muestra cémo el contacto castellano-gallego o las interferencias entre el gallego y el castellano han originado la existencia
de dos dialectos: el dialecto agallegado del castellano y el dialecto castellanizado del gallego, el chapurrao. LI. Payraté (1985), desde una
postura ecléctica, se ocupa de la descripcién y explicacién de fenémenos de interferencia fénica, léxica, semdntica y gramatical entre el
cataldn y el castellano. Por Gltimo, J. R. Gémez Molina (1986), también desde la perspectiva de la sociolingiistica americana, analiza las
interferencias morfosintacticas de dos lenguas en contacto: catalan y castellano, o seq, las interferencias del castellano sobre la variedad
valenciana del cataldn y del valenciano sobre el castellano; por otra parte, J. R. Gémez Molina (1996) tiene como objetivos determinar el
uso y la distribucién de las diferentes variantes del queismo y dequeismo y comprobar el indice de evolucién de esos fenémenos y la actitud
de los hablantes ante ellos.

15- Esas dos clases de interferencia podrian corresponder a lo que H. Dulay, M. Burty S. Krashen (1982: 98) han llamado la

utilizacién psicolégica del término inferferencia, para referirse a la influencia de hébitos antiguos cuando se estd aprendiendo

ofros nuevos, y el uso sociolingistico del término interferencia, para referirse a las interacciones lingiisticas que ocurren

cuando dos comunidades lingiisticas estdn en contacto.
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del espafiol como lengua extranjera, la diferencia estriba en la consideraciéon ahora del espafiol como lengua
segunda o lengua primera del hablante (16).

Creo que todas estas reflexiones avalan, suficientemente, la necesidad de continuar, o de iniciar, segun el caso,
estudios sobre andlisis de errores tomando como punto de referencia ya sea el espaiol como lengua extranjera, ya
sea el espanol como lengua materna o bien como lengua primera o segunda, respecto a cualquier otra lengua
hablada en este Estado. Y, para ello, es necesario contar con clasificaciones de errores lingiisticos (17 ) que
permitan organizar el material sometido a examen, el corpus de datos correspondiente a las producciones escritas
u orales que se deseen analizar. En el dmbito de la lingUistica espafiola, tres son las investigaciones que, por una u
ofra razén, han marcado un hito en este tipo de estudios: la de G. E. Vazquez (1991), la de |. Santos Gargallo
(1993) y la de S. Fernandez (1997). Por eso resulta inexcusable partir de estas clasificaciones, si se quiere hacer
algdn tipo de investigacion sobre andlisis de errores. Pero, dado que entre las tres no existe una coincidencia
completa en cuanto a cémo clasificar los errores y dado que siempre es obligado hacer una evaluacién de los
procedimientos de andlisis existentes a disposicién de un estudioso, he creido conveniente plantear la revision que

en el siguiente punto se presenta.

2. Aunque antes conviene hacer un par de aclaraciones. La primera tiene que ver con el concepto de error,
bdsico, como es de suponer, en el andlisis de errores. La aclaracién se refiere a dejar constancia de que aqui no se
va a presentar un estado de la cuestién sobre ese concepto, por razones facilmente imaginables, entre las que se
encuentran lo inapropiado de este foro en funcién de que ése no es el tema primordial del articulo. De ahi que me
limite, por una parte, a puntualizar que por error suele entenderse una desviacion sistemdtica se entiende que del
sistema de la lengua meta- y, por otra, a proporcionar algunas referencias bibliogréficas ( 18 ). La segunda
aclaracién atafie a lo siguiente. Los primeros andlisis de errores (S. P Corder 1967) se circunscribieron a predeciry
a explicar tipos de errores a partir de taxonomias gramaticales. Con posterioridad, el propio iniciador de la
metodologia, S. P Corder (1971) y (1981), amplié los objetivos del andlisis de errores hasta interesarse por la
evaluacién de la competencia global del estudiante, es decir, por la competencia gramatical y la comunicativa (19).
Esta extension de intereses en el andlisis de errores no debe conducir a un rechazo del examen de los errores

relativos a las categorias gramaticales, pues la obligacién de analizar la competencia comunicativa de un grupo

16- Si bien, aunque parcialmente, los investigadores ya han empezado a interesarse por estas cuestiones; véase, a titulo de ejemplo, J. R.
Goémez Molina (2000).

17-Por error lingiistico voy a entender el que afecta tanto a una unidad lingtistica, a una unidad del sistema de la lengua, unidad que
considero constituida por un significante y un significado, como a sus posibles combinaciones.

18-Véase, por ejemplo, J. C. Richards (1974), S. P Corder (1981) y H. Dulay, M. Burty S. Krashen (1982: 138-199). Por otra parte, en J. M.
Bustos Gisbert (1999), pueden encontrarse algunas reflexiones criticas sobre el concepto de error, fundamentalmente el sostenido por S. P
Corder.

19-Asi hay que entenderlo si se piensa que, a partir de esos dos Ultimos trabajos citados de S. P Corder, el creador del andlisis

de errores consideré que habia que interesarse tanto por las oraciones bien formadas como por las que manifiestan errores,

con la finalidad de descubrir si la interpretacién normal de unas y otras oraciones en la lengua meta es apropiada
contextualmente o no.
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de estudiantes de L2 no exime de la de conocer, asimismo, su competencia gramatical (20) . En consecuencia, no
puede asumirse la creencia de que es indtil una reflexiéon sobre las clasificaciones de errores lingiisticos, donde

estarian comprendidos los gramaticales, y una investigacion que los tenga por objeto de estudio (21).

2.1. Los errores cometidos por los aprendices de una L2 se han clasificado a partir de distintos criterios. Asf,

Graciela Vézquez (1991: 31-85), siguiendo estudios anteriores sobre andlisis de errores, parte de cuatro tipos de

criterios:
Ciriterio linguistico: errores de adicién
errores de omisién
errores de seleccién falsa
errores de colocacién falsa
errores de yuxtaposicion
Criterio etiolégico: errores intralinguales

errores interlinguales

errores de simplificacion

Criterio comunicativo: errores de ambigiedad
errores irritantes

errores estigmatizantes

Criterio pedagégico:  errores inducidos vs. creativos
errores transitorios vs. permanentes: fosilizados vs. fosilizables
errores individuales vs. colectivos

errores en la produccién escrita vs. errores en la produccién oral.

No voy a explicar a qué se refiere cada criterio ni cada error porque sobrepasaria la extensién aconsejable para
un articulo y porque no es el tema especifico de éste. Lo que si quiero sefialar es que esta autora utiliza el llamado
criterio lingUistico para clasificar los errores que por adicién, omisién, seleccién falsa, colocacién falsa o

yuxtaposiciéon de alguna unidad lingUistica se producen en lo que denomina el drea o el componente

20- Téngase en cuenta, ademds, lo que sefala |. Santos Gargallo (1993: 89-90): el andlisis y la evaluacién de errores en funcién de sus
efectos comunicativos es un trabajo que estd todavia en sus inicios y el nGmero de investigaciones sobre este tema es aln pequefio. Por otra
parte, esta linea de investigacién no relegé los estudios empiricos basados en taxonomias gramaticales, hecho que |. Santos Gargallo
atribuye a que el procedimiento para analizar la competencia comunicativa es todavia inviable o a que los investigadores no

quieren aventurarse en una tarea cuyo fundamento teérico carece de una escala de clasificacién objetivamente establecida

21-Si cabria considerar que tal investigacién serfa insuficiente, como bien dice J. M. Bustos Gisbert (1999: 308), si en ningdn

momento se completa con el andlisis de la competencia comunicativa.
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morfosintdctico y, como resultado, clasifica los errores existentes en el corpus que examiné (22)de acuerdo con la
relacién que en breve se mostrard.

Por otra parte, Graciela Vézquez (1991: 31 y 45-63) considera que los errores intralinguales e interlinguales
aparecen en cada uno de los componentes del sistema y son, segun ella, fonolégicos, [éxicos, morfosintécticos,
semdnticos y pragmdticos, de modo que organiza los errores producidos por interferencia de la lengua materna o

de lalengua meta segin el componente afectado:

1. Errores por interferencia fonética: [g] en lugar de [x] en Argentina.

2. Errores por interferencia ortogréfica: *miliones.

3. Errores por interferencia léxica: *teorético (/ teérico), *pintador (/ pintor).
4. Errores por interferencia semdntica: *calle ( / carretera), *planos (/ planes).

5. Errores por interferencia morfosintactica.

Ahora bien, respecto a esta clasificacién, cabe sefialar, por una parte, que la interferencia ortogréfica no puede
corresponder a ningin componente, porque no existe un componente ortogrdfico de las lenguas, y, por otra, que
no se establece un tipo para los errores por interferencia pragmatica, aunque, previamente, se ha mencionado un
componente pragmdtico.

Si nos centramos ahora en los errores del componente morfosintéctico, ésta es la clasificacién de G.

Vézquez (23):

1. La concordancia en el sinftagma nominal.
1.1. Elndmero: *todos son felizy contento.
1.2. El género: *considera al Estado como una cosa extrao.
1.2.1. El género de los sustantivos: *la coche.
2. La concordancia en el sintagma verbal.
2.1. Concordancia del verbo con su sujeto: *nosotras, las dos Ultimas de las hermanas, crecieron juntas.
2.2. Concordancia del verbo con su objeto: *en la universidad se lee pocos libros interesantes.
3. Elementos del sintagma nominal.
3.1. Los articulos.
3.1.1. El articulo definido.
3.1.1.1. Omisién del articulo: *Seforita Molina no me interesa.
3.1.1.2. Uso expletivo del articulo definido: *la cantidad de las mujeres latinoamericanas

que trabajan como empleadas domésticas ...

22- El corpus de la investigacion de G. E. Vézquez (1991) estaba constituido por material escrito y oral producido por
estudiantes alemanes de espafol de nivel universitario.

23- Se hanincluido ejemplos en las clases ilustradas por G. E. Vézquez (1991).
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3.1.2. El articulo indefinido.
3.1.2.1. Uso redundante o pleonéstico del articulo indefinido: *soy un funcionario.
3.1.2.2. Utilizacién del articulo indefinido en lugar reservado normalmente al definido: *el
voluntario es un brazo derecho del sistema.
3.1.2.3. Uso pleondéstico del articulo indefinido en sintagmas nominales compuestos:
*necesito un otro tema de examen.
3.1.3. Los articulos en combinacién con “ser/estar/hay”: *no hay una posibilidad de cambiar.
3.1.4. El'neutro “lo”: *estoy haciendo el contrario de lo que siento.
3.2. Los demostrativos: *a mi me gusté porque me senti muy joven en este momento.
3.3. Los posesivos: *los latinos tienen su costumbre de sentarse en cafeteria.
3.4. Los numerales: *para mi no es fécil hablar si hay cientas personas.
3.5. Los indefinidos: *vi @ alguien que queria entrar.
3.5.1. Los indefinidos cuantificadores: *se ve que el uso de la bicicleta en la ciudad tiene mucho
mds ventajas.
3.5.2. Los indefinidos distributivos y selectivos: *a un lado ... a un otro.
3.5.3. Los indefinidos limitativos: *nunca dijo algo sobre el tema.
3.5.4. La posicién de los adjetivos indefinidos.
3.6. El adjetivo.
3.6.1. Errores de concordancia falsa: *como ejemplo de esta problemética mis actividades son un
fanto atipica.
3.6.2. Errores de colocacién: *En Esparia, el profesor siempre se sienta a una grande mesa y nos
cuenta cuentos
4. Elementos del sintagma verbal.
4.1. El pronombre personal en funcién de sujeto: *yo trabajo en una oficina.
4.2. El objeto directo: *cuando estaba en Esparia el problema era la lengua. La gramdtica ya @ sabia.
4.3. El objeto indirecto: *le lo dio.
4.4 El adverbio: *esta mujer sabia cocinar muy bueno.
5. Las construcciones con “se”.
5.1. “se” como marca de transformacién pasiva: *se necesitaron a muchas personas que ayudaran en la
venta del café.
5.2.“se” en oraciones impersonales: *se dicen que son trabajadores, pero en realidad son estudiantes.
5.3. “se” en verbos reflexivos: *nos contamos las primeras aventuras con chicos y los secretos que
relacionan con ellos.
6. Las formas no flexivas.

6.1. Elgerundio.
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6.1.1. Las construcciones con gerundio: *los jévenes se rebelan por la fuerte represién rigiendo en
la sociedad misma.
6.1.2. Perifrasis con gerundio: *pasaron cuatro dias en los cuales yo estaba recorriendo las calles.
6.2. El participio: *la gente iba vestido de colores claros.
6.3. Infinitivo.
7. Frases de relativo.
7.1. Omision del articulo vs. uso pleondstico: *creo que no puede ser la educacién @ que da el poder. La
educacién la que es dificil de obtener es un medio de poder.
7.2.Omisién de la preposicién: *el hombre @ quien saludé es mi hermano.
7.3. Concordancia falsa del relativo con su antecedente: *los hombres, cuyos viviendas estaban sobre las
colinas ...
7.4. Eleccion falsa de pronombre: *la chica quien te llamé no dejé ningin mensaje.
7.5. Eleccion falsa del articulo: *no recibié el telegrama el cual me llama la atencién.
7.6. Neutralizacién del rasgo explicativo vs. especificativo: *El que me llamé varias veces ahora no quiere
hablarme (/ El, que llamé varias veces, ahora ...
7.7. Omisién del articulo que sigue a la preposicién: *muchas veces las condiciones bajo @ que trabaja el
artesano no las aceptaria ningdn sindicato extranjero.
8. Tiempo y modo.
8.1. Imperfectoy Pasado Simple.
8.1.1. Errores inducidos por la presentacién incompleta o falsa de reglas: *hace un afio estaba en
Esparia por seis meses.
8.1.2. Errores que son el resultado de la mutua interferencia de rasgos aspectuales y temporales:
*durante miinfancia iba dos afios a un escuela particular.
8.1.3. Errores que se refieren a un nimero reducido de verbos.
8.1.4. Errores que reflejan estrategias comunicativas.
8.1.5. Imperfecto/pasado simple en los diferentes estadios de la interlengua.
8.2. El subjuntivo.
8.2.1. Transgresiones directas a reglas obligatorias: */e dije que no lo pudiera soportar.
8.2.2. Realizaciones gramaticales pero no totalmente aceptables.
9. Ser/estar: *los tomates son verdes en esta época del ario.
10. Modalidad del enunciado.
10.1. La negacién: *frabaja mucho pero gana nada.
10.1.1. La negacién y los indefinidos: *el patrén oprime a sus sirvientes de tal manera que no
quedan no derechos para ellos.

10.1.2. También/Tampoco: *también su vida no le trae problemas.
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10.1.3. Negacién y entonacion: - éElavién va a Cuba?
-*No, va a Cuba.
10.1.4. La negaciény la formacién de palabras: *non-religioso (/ ateo).
10.1.5. La negaciény la ignorancia de cambios seménticos: *Pablo no puede venir (/ Pablo puede
no venir).
10.2. La comparacién: *la propaganda, tanta auditiva que visual, persigue a la gente por calles y edificios.
10.3. La interrogacién: *2cémo te gusta Bremen?
11. Las conjunciones.
11.1. Las conjunciones coordinantes.
11.1.1. Coordinacién copulativa.
11.1.2. Coordinacién disyuntiva: *la inteligencia no se refiere solamente a su trabajo pero a su
conciencia social.
11.1.3. Coordinacién distributiva.
11.2. Conjunciones subordinantes.
11.2.1. Subordinacién temporal: *como entra en el correo pregunta al empleado si tiene algo para
él.
11.2.2. La subordinacién modal: *habla como si tendria miedo.
11.2.3. La subordinacién espacial o de lugar.
11.2.4. Subordinacién de comparacién/cantidad y consecutivas.
11.2.5. Subordinadas condicionales.
11.2.6. Subordinadas de concesion.
11.2.7. Subordinadas finales: *le llevé una botella a que festejgramos.
11.2.8. Subordinadas causales: *... y entonces, porque no tenia dinero, volvi a Alemania.
12. Las preposiciones.
12.1. Generalidades.
12.2. Las preposiciones en particular.
12.3. La preposicién “a”.
12.3.1. Errores sintécticos: *el campesino cree a Dios.
12.3.2. Errores semdnticos: *éSiempre comes a casa?
12.4. La preposicion “de”
12.4.1. Errores sintécticos: *poreso vale la pena de hacerlo.
12.4.2. Errores semdnticos: *de este momento la isla simboliza el destino de sus deseos.
12.5. La preposicion “en”: *vive a Madrid.
12.6. Las preposiciones “por” y “para”: *la lingUistica descriptiva fue influida del estructuralismo, *hace

diez afios vivieron esparioles en mi casa para mucho tiempo.
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El detalle con el que estd elaborada esta clasificacién lleva aparejodo que pueda suscitar moltiples
comentarios, unos de cardcter muy particular, por referirse a un pormenor concreto (24), y otros mds generales, por
englobar diversos casos. Asi, por ejemplo, desde este Gltimo punto de vista, cabe sefialar que algunos errores no
han sido discriminados de manera univoca y, en consecuencia, muy bien podrian formar parte de puntos distintos
a los que los incluyen (25). Por otra parte, algunos grupos de errores no han sido establecidos desde el criterio de su
pertenencia al componente morfosintactico, criterio adoptado por G. E. Vdzquez en la clasificacién anterior, sino
que, en algun caso, el efecto del error ha determinado el establecimiento de un punto (7.6. Neutralizacién del
rasgo explicativo vs. especificativo), en otra ocasién la causa del error ha dado lugar a un punto (8.1.1. Errores
inducidos por la presentacién incompleta o falsa de reglas) y, en ofro caso, el estado de interlengua en que se
encuentra los alumnos origina un punto de la clasificacién (8.1.5. Imperfecto/pasado simple en los diferentes
estadios de la interlengua), con lo que se rompe la coherencia interna que exige toda clasificacién. Junto a ello,
algunos puntos de la clasificacién no respetan en sus subdivisiones el elemento linguistico que ha dado lugar al
establecimiento del punto en cuestion, ocurre eso en el punto 7., que recoge los errores en las frases de relativo;
algunas divisiones de este punto (7.1. Omisién del articulo vs. uso pleondstico, 7.2. Omisién de la preposicién,
7.5. Eleccion falsa del articuloy 7.7. Omisién del articulo que sigue a la preposicién), por la denominacién y por el
error abarcado, deberian figurar en los puntos correspondientes a los elementos lingiisticos sobre los que se
produce el error, aunque, secundariamente, se observe que el articulo erréneamente utilizado aparezca en una
oracién de relativo o en cualquier otra estructura sintéctica. Finalmente, a la clasificacién subyace una concepcién
de teorfa gramatical que puede ser objeto de discusién desde determinados presupuestos; esta afirmacién se
fundamenta en hechos como 1) el de considerar el pronombre en funcién de sujeto un elemento del sintagma
verbal, si bien también es legitima la concepcién del pronombre sujeto como un sustituto de un sinftagma nominal
que desempefia esa funcién, en cuyo caso el pronombre deberia figurar en el punto 4. de la clasificacion (26); 2) el
de no entender el verbo como un elemento del sintagma verbal, con lo que los errores que conciernen a esta clase
de palabras, los errores en el uso del tiempo y del modo, ambos morfemas del verbo, forman un grupo, el 8., ajeno

al de los elementos del sintagma verbal, el 3., 3) el de abarcar en un Gnico tipo de se, el reflexivo (punto 5.3.),

24 Piénsese en el punto 11.1.2., dedicado a la coordinacién disyuntiva, pero donde todos los ejemplos presentados (G. E. Vézquez 1991:
178-179) se refieren a errores en las adversativas pero y sino, tipo este, el de la coordinacién adversativa, que carece, sin embargo, de un
punto en la clasificacién.

25 En concreto, la oracién que ilustra el error del punto 3.5. muestra que se trata de una omisién de la preposicién a, por lo que el error
deberia estar incluido en el punto 12.3., igual que el ejemplo erréneo que ilustra el punto 7.2.; ocurre también lo mismo con la oracién del
punto 5.1., sélo que esta vez se trata de la adicién errénea de esa preposicién. Por otra parte, el error ejemplificado en el punto 6.2. del
participio (falsa concordancia entre el participio en funcién de predicativo y el sustantivo sujeto) es idéntico a los errores que dan lugar al
punto 3.6.1., establecido para la concordancia falsa del adjetivo atributo con el sujeto de la oracién, pero eso mismo, error en la
concordancia entre el sujeto y el atributo, se da en la oracién que ilustra el punto 1.1. Un Gltimo caso, semejante a los anteriores, es el de
11.2.2.: el error en el uso de la forma verbal y la existencia de un punto, el 8., para los errores del tiempo y del modo deberian obligar a
incluir ahi ese caso particular.

26- No deja de ser curioso que el punto 3., dedicado a los elementos del sinftagma nominal, y, en consecuencia, punto donde se incluyen
demostrativos, posesivos, numerales e indefinidos (ya funcionen como adjetivos o como pronombres), no comprenda también

los pronombres personales, que carecen de un punto especifico en esta clasificacién, a pesar de que algunos ejemplos que la

ilustran reflejan claramente errores que atafien a su uso (especialmente los puntos 4.2.y 4.3.).
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el se que propiamente es una forma pronominal con valor reflexivo, el se que intransitiviza a verbos transitivos o el
se cuya presencia o ausencia lleva aparejado un cambio en el significado del verbo (27); 4) el de presentar la
confusién entre sery estar (punto 9.) como un error morfosintdctico, posiblemente por la tradicional consideracién
de estos verbos como verbos copulativos, carentes de significado léxico, pero desde posturas distintas a ésta (2s)la
utilizacién errénea de ambos verbos atributivos deberia considerarse un error [éxico, es decir, un error que atafie al
significado léxico de estos verbos, y 5) el de incluir los errores relativos a la comparacién (punto 10.2.) dentro de la
modalidad del enunciado (punto 10.), lo cual supone ampliar los modi oracionales a un tipo de cldusula, las
comparativas, de estatus sintdctico dificil de delimitar, pero, en todo caso, sin vinculacién con la modalidad
oracional por la imposibilidad de establecer una relaciéon de oposicién entre modalidad y comparacién, desde el
momento en que una estructura comparativa puede presentarse bajo la modalidad aseverativa, interrogativa o

exclamativa.

2.2. Por su parte, al examinar los tipos de criterios presentados por Isabel Santos (1993: 91-96), se
observa enseguida que ni la propia denominacién de los tipos, ni su nGmero (chora 5 frente a los 4 anteriores) ni
los conceptos incluidos en cada uno de ellos se corresponden, plenamente, con la tipologia usada por la autora

anterior:

Criterio descriptivo:  omision
adicién
formacién errénea

ausencia de orden oracional

Criterio pedagdgico: errores transitorios

errores sistematicos

Criterio etiologico-lingUistico: errores interlingUisticos

errores intralingUisticos

Criterio gramatical:  erroresfonolégicos
errores ortogréficos
errores morfolégicos
errores sintdcticos
errores |éxicos
errores semdnticos

errores pragmdticos

27-Véanse los ejemplos de todos estos tipos incluidos en un mismo punto en G. E. Vdzquez (1991: 150-152).
28 Véase |. Penadés Martinez (1994a: 53-75) y (1994b).
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Criterio comunicativo: errores locales

errores globales (29).

Independientemente de ello, para |. Santos Gargallo el criterio gramatical determina la existencia de
una clasificacién basada en la categoria gramatical afectada por el error e incluye todos los niveles de la
gramdtica tradicional, dando lugar a esta fipologia: errores fonolégicos, ortograficos, morfoldgicos,
sintécticos, |éxicos, semdnticos y pragmdticos, con lo que aqui quedarian recogidos los errores que en
lineas anteriores he llamado lingUisticos. Y, precisamente, esta taxonomia de corte gramatical es la que
esta estudiosa ilustra con el estudio empirico de un corpus de datos (30), pero limitdndose a dos de los
tipos de errores recogidos en el criterio gramatical: los morfolégicos y los sintdcticos, agrupados bajo el
titulo de errores morfosintécticos. Esa clasificacién general de errores morfosintdcticos se esquematiza

como sigue (31)

1. Articulo.
Articulo Determinado.
Omisién: *diferente de -- nuestra.
Adicién: *fuien el coche.
Eleccién errénea: *pasé las vacaciones maravillosas.
Articulo Indeterminado.
Omision.
Adicién.
Eleccién errénea.
2. Tiempos de pasado.
Eleccién errénea imperfecto / indefinido: *algunos tuvieron mds de cincuenta afios.
Eleccién errénea perfecto / indefinido.

Eleccién errénea pluscuamperfecto / pretérito.

29- Si se compara esta tipologia de criterios con la anterior, se observard que el criterio lingiistico de G. E. Vdzquez puede corresponder al
criterio descriptivo de |. Santos Gargallo. Por su parte, el criterio etiolégico de la primera de estas autoras, desarrollado en relacién con los
que considera distintos componentes del sistema lingUistico, serfa parejo al criterio etiolégico-lingUistico mas el criterio gramatical de |.
Santos. Ademds, el criterio pedagégico de G. E. Vazquez incluye el criterio del mismo nombre de I. Santos Gargallo, pues el de esta Gltima
s6lo abarca los errores transitorios / errores sistemdticos, frente al criterio pedagégico de aquélla, el cual, junto a los errores transitorios /
errores permanentes, comprende ofros tres tipos de errores dispuestos en pares. Por Gltimo, los criterios comunicativos de ambas autoras no
se pueden relacionar entre si, pues en |. Santos Gargallo este criterio recoge los errores referidos a elementos individuales de la oracién
(locales) y los que afectan a toda la oracién (globales), pero ni unos ni otros se corresponden exactamente con los errores de ambigiedad
(con respecto al mensaje), los irritantes (con respecto al interlocutor) y los estigmatizantes (con respecto al hablante), incluidos por G. E.
Vézquez en el grupo del criterio comunicativo.

30- En este caso, el corpus al que se aplicé la clasificacién estaba constituido por 55 composiciones escritas, realizadas por estudiantes
serbocroatas universitarios (1. Santos Gargallo 1993: 106-108).

31-Se hanilustrado todos los casos ejemplificados por I. Santos Gargallo.
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3. Preposiciones.
Omisién: *fuimos -- cantar.
Adicién: *decidimos de viajar.
Eleccién errénea: *hemos bailado a la disco.
4. Concordancia de géneroy nimero.
Género.
Determinante-nombre: *la tema mds frecuente.
Adjetivo-nombre: *muchas monumentos.
Numero.
Determinante-nombre.
Adjetivo-nombre.
Sujeto-atributo: *estdbamos muy feliz.
5. Ser/ Estar/ Haber.
Omision.
Adicién.
Eleccién errénea: *Palermo es lleno de gente.
6. Pronombres.
Personales: *no tenemoslo aqui.
Posesivos.
Demostrativos.
Relativos: *los sitios cuales visitaba.
7. Subjuntivo.
Omision.
Adicién: *llaméy me dijo que tuviera que volver.
Sustitucién por otros tiempos: *cuando tendria bastante dinero, iré alli de nuevo.
8. Léxico.
Impropiedad semdntica: *soliamos acostarnos (/ tumbarnos) ala tierra.
Transferencia: *Europa me faltaria siempre.
Préstamo léxico: *por mis rememberanzas (/ recuerdos).
Derivacién errénea: *el despierto (/ despertador) era cruel.

Pardfrasis.
Los comentarios que suscita esta tipologia de criterios y esta clasificacién de errores morfosintdcticos, menos
desarrollada que la anterior, son los siguientes: 1) dificilmente se pueden asignar los errores léxicos, semdnticos y

pragmaticos a alguno de los niveles de la gramética tradicional (32), cuando ni la lexicologia, ni la semdntica ni

32 2O serfa partes lo que la autora queria decir?
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lo pragmdtica han constituido nunca partes de las gramdéticas escritas dentro de lo que llamamos tradicion
gramatical; 2) vuelve a considerarse el uso erréneo de ser, estar y haber como un problema morfosintéctico, y no
semdntico, y 3) se incluyen errores léxicos en los que se titulan errores morfosintécticos, con el agravante de que
estos errores |éxicos contienen unos tildados de semdnticos (la impropiedad semdntica), si bien en la taxonomia
del criterio gramatical los errores morfolégicos, sintécticos, léxicos y semdnticos parecian constituir grupos

distintos.

2.3. La ¢ltima clasificacién que se va a comentar es la de S. Ferndndez (1997). Los criterios de los que se
hace eco esta investigadora tampoco coinciden, nien el nimero (6, frente a 4 y 5 de las otras dos tipologias), nien
la denominacién ni en el contenido, con los de las dos tipologias anteriores; existe, pues, una falta de acuerdo

entre los estudiosos a la hora de establecer estas taxonomias de la lingUistica aplicada (s3):

Descripcién linguistica: subsistemas:  fonologia
léxico
morfosintaxis
discurso

Categorias a las que afectan los errores

Descripcion de estrategias: omision
adicién
falsa eleccion

falsa colocacién

Criterio pedagégico: errores colectivos
errores individuales
errores transitorios
errores fosilizables
errores fosilizados

errores inducidos por la metodologia

Explicacién de los errores: errores ambientales

errores internos

33- Sereproduce, asi, una situacién andloga a la que se da en la lingiistica teérica, donde, lamentablemente, es muy dificil, a
veces, aunar concepciones.
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Criterio comparativo: errores evolutivos
errores interlinguales

errores ambiguos
Efectos comunicativos: errores que distorsionan la comunicacién (za).

Para S. Ferndndez, pues, de acuerdo con el criterio de la descripcién lingiistica el que ofrece la tipologia base
para el andlisis de su corpus (35)-, los errores se pueden clasificar por subsistemas lingisticos: el fonolégico, el
léxico, el morfosintdctico y el discursivo, y por las categorias lingUisticas a las que afectan los errores. A partir de

ahi, surge esta tipologia de errores, ilustrada con ejemplos proporcionados por S. Ferndndez (1997: 44-48):

1. Léxicos.

1.1.Forma.
1.1.1. Uso de unssigte. espanol préximo: *agradecer (/ agradar).
1.1.2. Formaciones no atestiguadas en espafiol: *examinacién, *medical.
1.1.3. Barbarismos -préstamos-: *promenades.
1.1.4. Género (como rasgo del nombre): *una viaje.
1.1.5. NUmero: *hicimos mucha fotografia.

1.2. Significado.
1.2.1. Lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto: aprender - estudiar.
1.2.2. Cambios entre derivados de la misma raiz: * un visitado (/ una visita).
1.2.3. Registro no apropiado a la situacion.
1.2.4. Ser estar: *ellos son en mi pais, *estdbamos viajeros.
1.2.5. Perifrasis: *limpiar el cuerpo (/ lavarse).

1.2.6. Oftros: *tienda de compariero (/ tienda de camparia).

34- Sise compara ahora esta tipologia con las dos anteriores, se observard esta relacién entre los criterios enumerados por G. E. Vézquez,
. Santos Gargalloy S. Ferndndez, respectivamente:

criterio lingUistico criterio descriptivo criterio de la descripcién de estrategias
criterio etiolégico criterios etiolégico-lingUistico + gramatic. criterio de la descripcién linguistica
criterio pedagégico criterio pedagégico criterio pedagégico

Aunque en este ltimo la relacién es muy parcial. Més dificil resulta relacionar los criterios comunicativos a que se refieren las tres autoras
por su falta practicamente total de correspondencia (sélo cabria relacionar la caracterizacién conjunta de los errores comunicativos de S.
Ferndndez los que producen mds o menos distorsidn en la comunicacién- con los errores de ambigiedad un subtipo de los comunicativos-
de G. E. Vézquez), y quedan sin vinculacién con los tipos de criterios de las dos primeras tipologias el criterio de la explicaciéon de errores y el
comparativo que cita S. Ferndndez, aunque los errores interlinguales del criterio comparativo estén recogidos en las tipologias

de las otras dos investigadoras.

35 El corpus de la investigacion correspondié a lenguaije escrito de aprendices de espafiol de cuatro grupos de lengua
materna distintos (alemdn, japonés, arabe y francés) en tres estadios de evolucion.
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2. Gramaticales.
2.1. Paradigmas.
2.1.1. Género (formacién): *trabajadoro.
2.1.2.Nmero (formacién): *profesors.2.1.3. Verbos: *cojé ( / cogid).
2.1.4. Oftros (persona, determinantes): *ello (/ él).
2.2. Concordancias.
2.2.1.En género: *muchas luces apagados.
2.2.2. Enndmero: *otro razones poderoso.
2.2.3. En persona: *vosotros estdn cansado.
2.3. Valoresy usos de las categorias.
2.3.1. Articulo.
2.3.1.1.Uso/ omisién: *hay  cosa que..., *estudié la Biologia.
2.3.1.2. Eleccién: *era un dia mejor de las vacaciones.
2.3.2. Otros determinantes (eleccién): *este (/ ese).
2.3.3. Pronombres.
2.3.3.1. Confuncién pronominal plena: *a nosotros  gusta mds Espania.
2.3.3.2.“Se” gramaticalizado o lexicalizado: *te vas a ser feliz.
2.3.4.Verbos.
2.3.4.1. Pasados: *se cayd pero no le pasaba nada.
2.3.4.2. Otras formas: *si vendrd a Madrid.
2.3.5. Preposiciones.
2.3.5.1. Valores propios: *es la costumbre de japonesa.
2.3.5.2. Valores idiomdéticos: *aprenden en memoria.
2.4 Estructura de la oracién.
2.4.1. Orden: *coreanos libros leo.
2.4.2. Omisién de elementos (no incluidos en otros apartados): *voy a  mi amiga (/ voy a casa
de miamiga).
2.4.3. Elementos sobrantes (no incluidos en otros apartados): *y donde cerca de la costa.
2.4.4. Cambios de funcién: *me levanté frescamente.
2.4.5. Oraciones negativas: *yo también no fui.
2.5. Relaciones entre oraciones.
2.5.1. Coordinacién.
2.5.1.1. Omisién de enlace: *queremos salir  no podemos.
2.5.1.2. Polisindeton.

2.5.1.3. Eleccién errénea del enlace: *hemos comprado siete sino ocho libros.
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2.5.2. Subordinacién.
2.5.2.1. Adjetiva.

2.5.2.1.1. Omisién del enlace o enlace sobrante: *era la primera vez  salia al
extranjero.
2.5.2.1.2. Eleccién de enlace: *era mi amigo quien me cae muy bien.

2.5.2.1.3. Concordancia verbal: *el dia cuando vivian en paz.

2.5.2.2. Sustantiva.

2.5.2.2.1. Omisién del enlace o enlace sobrante: *no saben  yo quiero.
2.5.2.2.2. Eleccién del enlace: *Me preguntaron que te vas.

2.5.2.2.3. Concordancia verbal: *a ellos dije que me fuera de vacaciones.
2.5.2.2.4. Coherencia de otfros elementos en el estilo indirecto: *dijimos que

ahora mismo...

2.5.2.3. Circunstanciales.

3. Discursivos.

2.5.2.3.1. Omisién del enlace o enlace sobrante: *por  en aquel dia me fui.
2.5.2.3.2. Eleccién del enlace: *pues echaba de menos a mi familia el tiempo
pasé muy répido.

2.5.2.3.3. Concordancia verbal: *si tengamos tiempo ...

3.1. Coherencia global.

3.2. Correferencia: deixis y andfora.

3.3. Tiempo y aspecto.

3.4. Conectores.

3.5. Puntuacion.
4. Grdficos.

4.1. Puntuaciény otros signos.
4.2. Tildes: *llegue (/ llegué).

4.3. Separaciény unién de palabras: *cumple afio.

4.4. Alteracién del orden de las letras: *madurgada.

4.5. Confusién de fonemas: *nuvios.

4.6. Omisién de letras y letras sobrantes: *cononcer.

4.7. Contusién de grafemas para el mismo fonema: *extrangeros.

4.8. Mayusculas: *escorial.

Segun S. Fernéndez (1997: 44), para elaborar esta clasificaciéon contéd con la colaboracién de cuatro expertos

(un profesor de Lengua Espafiola en la Universidad y tres profesores de Espafiol lengua extranjera) con el objetivo

de lograr la méxima fiabilidad posible en la tipologia. Por otra parte, esta clasificacién comprende,

como se ha podido comprobar, cuatro grandes tipos: errores Iéxicos, gramaticales, discursivos y
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grdficos, si bien estas denominaciones y los conceptos que las mismas recubren no se corresponden exactamente
con las denominaciones que la propia autora recoge en el llamado criterio de la descripcién lingUistica, pues los
errores del subsistema fonolégico no aparecen aqui, a menos que por tal se entienda los gréficos, tampoco los del
subsistema morfosintdctico, a no ser que se quiera ver una identidad entre subsistema morfosintéctico y errores
gramaticales. Junto a ello, hay que sefalar que esta clasificacion es més completa que las dos anteriores por
incluir los errores discursivos, aunque también se plantea la posibilidad de otra ordenacién de los errores. Asf, por
ejemplo, determinados errores graficos, como la alteracién del orden de las letras, la confusién de fonemas, la
omisién de letras, las letras sobrantes y la confusién de grafemas para un mismo fonema, muy bien podrian
entenderse como errores en la forma del Iéxico y, en consecuencia, podrian formar parte del punto 1. Ademds, los
errores relativos a la formacién de palabras en espafol y al género y nimero de los nombres, incluidos en el punto
1., también podrian entenderse como errores gramaticales y formar parte, en consecuencia, del punto 2. La
posibilidad de ordenar de otro modo la clasificacién ofrecida se ve asimismo al examinar los puntos 1.1.2.y
1.2.2., los cuales, a pesar de referirse al mismo fenémeno lingiistico: errores en la formacién de palabras, estdn
situados en apartados distintos, uno relativo a la formay otro al significado del léxico. Algo semejante ocurre en el
punto 2. de la tipologia, pues los apartados dedicados a los errores en el uso de los verbos y en el uso de los
determinantes se repiten: 2.1.3. y 2.3.4. son para el verbo y 2.1.4. y 2.3.2. son para los determinantes.

De los comentarios a las clasificaciones anteriores no debe deducirse su posible demérito, dado que, por una
parte, estas clasificaciones, en principio, no han estado guiadas por una pretensién de generalidad, al contrario,
han surgido para examinar unos cérpora concretos, y las peculiaridades de cada uno de éstos pueden haber
determinado la organizacién de las clasificaciones con que se intentan explicar los errores en ellos contenidos, y,
por otra parte, en modo alguno es una tarea facil establecer una clasificacién de errores lingiisticos, vista la
situacién de falta de acuerdo absoluta, en la lingUistica teérica, acerca de una teorfa gramatical que dé cuenta de
los unidades gramaticales y de sus relaciones (3s). Tampoco deben tomarse esos comentarios como un ejercicio de
critica gratuita llevado a cabo por quien no ha realizado nunca una investigacion sobre errores. Al contrario, los ha
suscitado un verdadero interés por el tema, y son el resultado de las reflexiones derivadas tanto de la direccion de
investigaciones sobre andlisis de errores realizadas en la Universidad de Alcald, como de la participaciéon en el
proyecto de investigacién a que se hace referencia en la nota 1). En efecto, la realizacién, en el seno del Mdéster en
Ensefianza de Espaiiol como Lengua Extranjera y en el del programa de doctorado de Linguistica Aplicada, de
determinados trabajos de investigacién sobre andlisis de errores a los que luego me referiré me llevd, en un primer
momento, a aconsejar que se manejaran las clasificaciones existentes sobre errores, las que he comentado, y, con
posterioridad, a trabajar con una organizacién de errores lingiisticos mds acorde con la naturaleza de la lengua'y
de los elementos lingUisticos. Por otra parte, la recopilacion de un corpus de producciones escritas de estudiantes
de E/LE con lenguas maternas diversas, con vistas primero a la clasificacién y, posteriormente, al andlisis de los

errores en él existentes, obliga a partir de una organizacién de errores que atienda, como antes apuntaba, més a la

36- En este sentido, las criticas hechas al modelo de andlisis de errores, en relacién con la confusién en los aspectos
explicativos y descriptivos del andlisis de errores, la falta de precisién y de especificacién en la definicion de las categorias de
errores y el uso inapropiado de clasificaciones simplistas para explicar los errores (H. Dulay, M. Burt y S. Krashen 1982: 141-
146), no son mds que un reflejo de esta situacion.
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naturaleza de las lenguas y de las unidades lingUisticas, que a las particularidades de los errores concretos
producidos por aprendices de espafiol que hablan una lengua determinada (7). Esa organizacién es la que voy a
presentar en el Gltimo apartado.

3. Como fécilmente se deduce del apartado anterior, las clasificaciones de los errores lingiisticos cometidos
por un aprendiz de una L2 estdn estrechamente relacionadas con los llamados niveles linguisticos, niveles
lingUisticos que luego se corresponden con niveles de indagacién, de investigacién lingUistica. Pero la
estructuracion del lenguaie verbal, la organizacién de las lenguas en niveles no es un tema fécil ni el acuerdo entre
los investigadores, al respecto, es undnime, mds bien ocurre lo contrario (3s). Asi, es fécil imaginar que no existe
una concepcién tedrica incontestable que pueda ser aplicada al dmbito que nos ocupa ahora. Aun asi, quisiera
presentar algunos aspectos de esta cuestién con el fin de que puedan ser sometidos a debate para ir alumbrando
una solucién, sino de manera inmediata, sf paulatinamente.

Si entendemos sintagmdtica como agrupaciéon o combinacién de elementos, es posible considerar que
combinacién de elementos lingiisticos existe ya a partir del primer nivel de andlisis, el fonolégico, pues sus
unidades, los fonemas, se combinan para formar silabas y las silabas, solas o agrupadas, son representantes
reales o potenciales de unidades minimas significativas, los morfemas (39), de cuya combinacién potencial o real
surgen, a su vez, las palabras. Por su parte, el grupo de palabras no es mdas que una sintagmdtica, una
combinacién, de éstas; combinando grupos de palabras obtenemos oraciones, y, finalmente, mediante la unién
de estas Ultimas se crea el texto. De ahi que las unidades lingUisticas puedan diferenciarse segin su pertenencia al
nivel fonolégico, morfolégico, de la palabra, del grupo de palabras, de la oracién y del texto.

Ademds, todos los niveles son significativos, es decir, tienen significado o guardan una relacién muy estrecha
con el significado, caso este Gltimo del nivel fonolégico, pues si el fonema aislado es la minima unidad lingistica,
pero sin significado, no hay que olvidar que el fonema permite diferenciar significados en las unidades de niveles
superiores. Por su parte, los morfemas se definen como unidades minimas significativas; las palabras, que podrian
entenderse como sintagmas minimos, son también unidades con significado; de los grupos de palabras se puede
decir lo mismo, ya que no presentan igual significado secuencias distintas de elementos idénticos: no es lo mismo

los incas valientes lucharon hasta la muerte que los valientes incas lucharon hasta la muerte; algo semejante ocurre

37 Esta posibilidad no entra en contradiccién con lo dicho en el apartado 1.1. del articulo acerca de la necesidad de preparar materiales
diddcticos enfocados a hablantes de una determinada lengua, dado que conviene pensar también en una organizacién de errores que
abarque cérpora constituidos por producciones escritas u orales de hablantes de distintas lenguas, con la finalidad de hacer recuentos
estadisticos que permitan saber la frecuencia de los errores, no respecto a los usos correctos datos que también se podrian obtener-, sino de
un error respecto a otro, con vistas a preparar materiales diddcticos, no destinados a aprendices que tienen idéntica lengua materna, sino a
grupos de alumnos con distintas lenguas maternas, situaciéon muy normal en los centros de ensefianza de espafiol como lengua extranjera,
en cuyo caso un manual de espafiol o una gramdtica espafiola deberan incluir aquellos temas que se demuestren mds necesarios en funcién
de la mayor frecuencia de errores que se den en aspectos concretos de la lengua espafiola. Los materiales diddcticos estardn basados,
entonces, en datos objetivos, y no en lo que es tradicional ensefiar en E/LE ni en la experiencia de los docentes de E/LE, por muy aquilatada y
acertada que pueda ser ésta, y que seguramente es.

38- Recuérdense, sélo a titulo de ejemplo, las posturas representadas por G. Rojo (1982), G. Rojo (1983: 18-30y 59-74) y S. Gutiérrez
Ordéhez (1997:17-71).

39- De la combinacién del fonema /r/ y del fonema /e/ surge la silaba ré, que corresponde al exponente de un morfema

verbal del espafiol; de la combinacién del fonema /1/ y del fonema /a/ sale la silaba [ta], representante virtual de una posible

unidad minima significativa del espafol y, en realidad, unidad sobre cuyo ndcleo sildbico puede recaer el acento.
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con la oracién: no tenemos el mismo significado oracional en la policia golped al ladrén que en el ladrén fue
golpeado por la policia, y, por Gltimo, a diferentes estructuras textuales corresponden distintos significados o, en
todo caso, se habla del sentido como significado del texto.

Asi pues, al menos para muchas lenguas, los niveles que el linguista obtiene por descomposicion desde el
nivel textual son el de la oracién, el del grupo de palabras, el de la palabra, el morfolégico y el fonolégico. Y, a la
inversa, los niveles que surgen por combinacién a partir del fonolégico son el morfolégico, el de la palabra, el del

grupo de palabras, el oracional y el textual (40). En consecuencia, parece legitimo tomarlos como base para
clasificar errores lingUisticos, pues un estudiante de L2 previsiblemente cometerd errores en la reproduccién oral
(sonidos) o escrita (grafemas) de los fonemas, en el uso de los morfemas de una lengua, de sus palabras, de sus
grupos de palabras, en la formacién de oraciones y en la construccién de textos.

Pero es posible adoptar también otra perspectiva. El hablante, para producir enunciados lingiisticos que
pueden tener la extensién de eso que llamamos texto, parte de un lexicén almacenado en su mente y de un
conjunto de estructuras que determinan unas combinaciones concretas de los elementos que componen el
lexicén. Segun eso, a partir de palabras el hablante es capaz de generar producciones escritas u orales. No voy a
entrar ahora en el problema que supone la definicién del término tradicional palabra, tan sélo me basaré en su
identificacién con lo que llamamos signo lingiistico. Las unidades con las que un hablante construye un texto son
signos lingiisticos constituidos por un significante y un significado. En la actividad del hablar, tales signos
lingUisticos no aparecen aislados, sino combinados formando grupos de palabras, oraciones y textos, y, en
consecuencia, todos los errores lingiisticos que puedan existir en una produccién oral o escrita se manifiestan en
la combinacién, en la sintagmdtica de signos. Desde esta perspectiva sintagmética, se pueden clasificar los errores
como de adicién, de omisién, de seleccién errénea o de falsa colocacién (ar).

Pero si se quiere clasificar los errores de signos tomados aisladamente, siempre pensando que, en Gltima
instancia, esos errores tienen una repercusién sintagmdtica, es decir, quedan reflejados y tienen una incidencia
sobre el grupo de palabras, la oracién y el texto, habré que partir de la naturaleza de los signos lingUisticos, que no
es otra que la asociacién de un significante y un significado, y pensar que los errores se darén en el significante o en
el significado del signo, o en ambos a la vez. Los errores en el significante fonolégico se manifestardn en la

ortografia del signo o en su pronunciacién, en caso de las producciones orales. Los errores en el significado

40- Insisto en que esa organizacién en niveles vale para muchas lenguas, no para todas. De hecho, y siguiendo en esto ahora a E. Coseriu
(1981: 22-24), sélo el nivel de los morfemas y el de la oracién estdn presentes de manera necesaria en todas las lenguas, ambos son
universales, pues su existencia resulta ya de la misma definicién de los planos de estructuracién de las lenguas particulares: existe tanto lo
que se puede combinar (los morfemas) como el resultado de esta operacién como unidad minima del discurso (la oracién). Obviamente, E.
Coseriu excluye los fonemas como nivel universal porque se estd refiriendo sélo a las unidades que tienen significado, pero es indudable que
el fonolégico, por la caracteristica intrinseca de las lenguas de ser orales, también tiene cardcter universal.

41- Y, por supuesto, si se quiere analizar, ya no clasificar, los errores buscando su origen habrd que establecer si son interlinguales o
intralinguales, por ejemplo; si, ademds, se intenta conocer su efecto, deberdn ser estudiados desde una perspectiva comunicativa, y, si lo
que interesa es su dimensién pedagdgica -por ejemplo, sus causas en relacién con el material diddctico o sus efectos en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de la L2-, habrd que abordarlos desde el llamado criterio pedagégico. Pero no parece coherente y l6gico mezclar
todas estas dimensiones de los errores con lo que seria una estricta clasificacién lingiistica de la unidad afectada por el error. Al separar
estos dos conceptos: clasificacion / andlisis, no procuro mds que hacer mias las palabras de H. Dulay, M. Burt y S. Krashen

(1982: 145): “the accurate description (clasificacion) of errors is a separate activity from the task of inferring (analizar) the

sources of those errors” (las aclaraciones que figuran entre paréntesis son mias).
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podrdn corresponder al llamado significado instrumental o al llamado significado Iéxico, en el caso de signos que
posean ambos tipos de significado, o sélo al significado instrumental para aquellos signos que carecen
designificado léxico. Siel error esté en el significado instrumental, tendremos errores relativos a los morfemas que
constituyen el signo, morfemas que tienen un valor, una funcién, y un exponente de dicha funcién, una
manifestacién de la funcién. Silos errores estdn en el significado léxico, tendremos errores en el lexema del signo.
Algunos ejemplos pueden aclarartodo esto. Si un inglés que aprende espanol escribe *cathedral, estdécometiendo
un error ortogrdfico por la transliteracién errénea del significante del signo. Cuando un brasilefio escribe *hacen
planeos por hacen planes, se equivoca en la formacién del plural del sustantivo plan, que, al acabar en
consonante, tiene como exponente del morfema de plural es, se trata, pues, de un error en el exponente de un
significado instrumental. Por su parte, en el fragmento siguiente: Julio pasado fui a Bauru con mi novia [...] Estuve
alléd por una semana [...] Me he divertido mucho. Conoci varios sitios interesantes, el uso del pretérito perfecto por
el indefinido no se corresponde con la norma de lo que podriamos considerar espafol esténdar peninsular y
tendrfamos, si no un error, si una inadecuacién en la funcién, en el valor de un morfema del verbo. Si un alumno
estadounidense construye una oracién como *voy a lavar los cristales, estd cometiendo un error en el significado
léxico, pues es limpiar el verbo que deberia aparecer; la parasinonimia existente en espafol entre lavary limpiar le
lleva a usar el primero en vez del segundo (a2).

Subrayando todo esto sélo pretendo mostrar la conveniencia de aunar, compaginar, interrelacionar la
lingUistica teérica y la lingistica aplicada a la hora de elaborar una clasificacién de errores lingiisticos, para
salvaguardar, asi, la coherencia teérica que exige el respeto por la naturaleza de las lenguas. Y no olvidemos,
ademds, que tanto el andlisis contrastivo como el andlisis de errores, por su clara orientacién diddctica, entran de
lleno en uno de los dmbitos de la lingUistica aplicada, el relativo a la didéctica de la lengua.

Y una Oltima reflexién. Las observaciones que acabo de hacer sobre la conveniencia de relacionar lingiistica
tedrica y lingUistica aplicada y sobre las investigaciones realizadas en Alcald, las he hecho con la intencién de
mostrar la conveniencia de estudiar e investigar el tema de la clasificacién de los errores lingiisticos desde el
dmbito de la lingUistica teérica o desde el de la aplicada, o mejor todavia, desde el de las dos, pues, al fin y al
cabo, malirdla unasinla otra. Y hay dos razones inmediatas que deben empujarnos a llevar a cabo estos estudios,
al menos en el marco del andlisis de errores, que es al que yo me he cefnido en este articulo. Esas dos razones son,
por una parte, la exigencia de cubrir las inmensas necesidades que estd generando la ensefianza del espafiol
como lengua extranjera y, por otra, la situacién de reforma de la ensefianza de la lengua materna y de las lenguas

oficiales esto Ultimo en el caso de las comunidades auténomas bilingies- en la que parece que permanentemente

472 Esta propuesta de clasificacién de errores que he comentado ha servido para organizar los andlisis que se han hecho, en distintos
trabajos de investigacion que he dirigido, en el seno del Mdster en Ensefianza de Espafiol como Lengua Extranjera y en el del programa de
doctorado de Linguistica Aplicada que se imparten en la Universidad de Alcald, en concreto los de C. A. Duarte (1997), V. Tomazini (1997),
T.-J. Lin (1998), M L. Aznar Juan (1998), F. Mansilla Clemente (1999), L. Li (1999), E. Gutiérrez Quintana (2000), C. Gil Damas (2000), K.
Houinato (2000), I. Arza Busto (2001), G. Saevinsdéttir (2002) y T.-J. Lin (2003). Algunos de estos trabajos han constituido la base para
publicaciones orientadas a la ensefianza y aprendizaje de espafiol como lengua extraniera, es el caso de C. A. Duarte (1999a)

y (1999b), T.-J. Lin (1999) y V. Tomazini (1999).
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vivimos, con todos los problemas que esa interminable reforma acarrea, problemas que deben ir soluciondndose,

y a eso pueden contribuir investigaciones sobre andlisis de errores.

Inmaculada Penadés Martinez
Profesora Titular de LingUistica General

Universidad de Alcald

E-mail: inmaculada.penades@uah.es
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