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This article has been written as a reply to several very important questions: what is grammar? What is it fore How
does it worke The answer leads us to postulate a grammar for linguistic use, a grammar based on evolutionary
psychology. This proposal means an emerging grammar (paying attention to grammaticalization) which is also
pragmatically located (communicative variables are taken into account; mainly the speaker and listener intentions).
Grammar's abstract dimension (constituent norms) and located dimension (regulative norms) get joined by
conceiving grammar as an unstable structure made up of a set of choices which allows the speakers to adapt

themselves not only to the current context requirements but also to the new context demands.

1. Punto de partida

1.1. Preguntas sobre la gramatica

Desde hace tiempo vienen preocupdndonos la identidad de la gramdética (2qué es la gramatica?, 2cudl es su
naturaleza?) y su funcionamiento en relacién con las necesidades humanas (¢para qué sirve?2, écémo la utilizan los
hablantes?, ¢qué conocimientos supone?). Tales interrogantes forman parte de ese fondo de incégnitas eludidas
en la préctica diaria, pero cuya incertidumbre genera siempre insatisfaccién. Entre otras cosas, porque no
afrontarlas es causa a menudo de cierta sensacién de inautenticidad, y esa es la puerta por la que entran las pestes
profesorales de la inseguridad, del malhumor y de la injusticia. A nadie se le oculta que la complejidad de estas
cuestiones exigirfa un trabajo de mucha mds categoria; pero el objetivo se habré cumplido si esta pobre teoria
pobre, fruto de lecturas ajenas y reflexiones propias, sirve a alguien (empezando por su autor) para entender mejor

la realidad gramatical.

1.2. Tesis fundamental: la gramatica como respuesta a lasnecesidades humanas

La tesis fundamental de este articulo puede expresarse asi: la gramdtica aparece como una respuesta
(tradicional e individual) a las necesidades asociadas a los fines fundamentales del lenguaje de los hablantes
maduros (). La respuesta adaptativa 2) de la gramdtica es una manifestacion de esa respuesta general a las
necesidades humanas que suponen las estructuras cognitivas ). Entendida asi, la estructura gramatical se

conforma como una realidad unitaria y rigida, por un lado; e inestable y flexible, constituida por “redes de

1-Estos son la representacién y la interaccién, ambos fines son los que hacen posible que tenga algo que decirse, la razén fundamental del
hablar. Ambos fines se desarrollan a través del esquema comunicativo explicado en 2.3.

2-Un problema de este articulo, cuya resolucién se confia al lector, es la polisemia de algunos de sus términos fundamentales: estructura,
operacién y este de adaptacién. En todos ellos, cabe distinguir un sentido general que es en el que hay que tomar ahora adaptativa, y otro
particular (el del apartado 4.3.).

3- Evidentemente, este pensamiento se inscribe dentro de este neodarwinismo que tan productivo esté siendo en las ciencias del hombre en
los Ultimos tiempos. La lingiistica o la Nueva Economia son dos buenos ejemplos. Semejante alineamiento con el evolucionismo debe
entenderse como una metéfora parcial abducida de la biologia, no como un pronunciamiento fuerte acerca de los
fundamentos biolégicos del lenguaie (asociado a un reduccionismo de la lingiistica a la biologia), lo que serfa una locura

dada nuestra ignorancia casi absoluta. En los tiempos que corren estamos ya todos muy avisados de los peligros de importar

teorias y conceptos de campos disciplinarios ajenos (vid., sobre los de la sociobiologia popular, Sahlins 1990: 13-28).
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opciones entrelazadas” (Halliday 1994: xiv), por otro.

La condicién situada y emergente de esta propuesta gramatical a) quiere destacar la necesidad de contar con
las circunstancias (verbales o no) de la realidad gramatical, de igual modo que con su cardcter dindmico, como
muestra el fenémeno fundamental de la gramaticalizacién (vid., infra, 4.1.2.).

Tres son, desde este planteamiento, los factores fundamentales alrededor de las que gira todo: las necesidades
humanas, la graméticay su explotacién. Entre las tres hay una interaccién continua que puede verse de este modo:
los necesidades humanas impelen a la mente humana a la creacién de la gramdtica; una vez constituida, esta a su
vez atiende, mediante su explotacién, a nuevas necesidades. Tal proceso circular continuo explica la inestabilidad

dindmica de la estructura gramatical, como esquemdéticamente se representa mediante esta figura:

NECESIDADES HUMANAS :> GRAMATICA

/7

EXPLOTACI,ON DE LA
GRAMATICA

La siguiente representacién muestra con mds detalle esta tesis:

| ——
_—

e Movida por sus necesidades, la mente busca
fuera de ella, en el medio

o La respuesta a tal busqueda es el desarrollo de
una estructura

U Las estructuras son siempre inestables, por su
propio dinamismo interno y su cardcter
adaptativo

e  Pero las estructuras no son solo cambios
adaptativos momentdneos, son también
tradiciones, por lo que siempre permanecen
elementos fruto de adaptaciones anteriores

e Lo mente es un conjunto de estructuras inestables

e La gramdtica es una estructura cognitiva

MEDIO
(los demds, las
cosas)

YO
(Necesidades == deseos,
intereses)

4-La denominacién conjunta proviene de la lingiistica cultural. Para esta corriente, en la que se combinan la lingiistica cognitiva y la
antropologia lingiistica, “el significado del discurso es siempre, en cierta medida, situado y emergente. El significado situado implica
enmarcar los significados como elementos de situaciones convencionales. El significado emergente se refiere a la
esquematizacién (abstraccién) de experiencias nuevas (tanto perceptivas como auténomas)” (Palmer 2000[1997]: cap. 11).

Como es evidente, el término emergente estd tomado a su vez de P Hopper (1987: 142), pero también de su empleo en el

enfoque sistémico del desarrollo psiquico (cfr. Perinat 2003: 50), en el que es clave la nocién de sistema autopoiético.
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2, La gramdatica en relacion con la maduracion de las necesidades humanas

2.1.El papel de la conciencia

2.1.1. Lamaduracién humana

La gramdética se entiende como respuesta a las necesidades que suscitan los deseos e intereses del hombre. Por
ello, es preciso, considerar sus necesidades a la luz de la evoluciéon de la mente. La gramdética es una consecuencia
y, por tanto, una muestra de la evolucién de la especie y del individuo humanos. Esta refundicién de las clésicas
teorias de Vigotsky y Piaget (cfr. Perinat 2003) permite presentar el paso del nifio al adulto en las siguientes

transformaciones:

De la pasividad (el esfuerzo deben realizarlo los A la actividad (el esfuerzo debe realizarlo uno

demds), dependencia (de la madre, familiq, mismo), autonomia (los problemas debe

pandilla), gregarismo (automatizacién resolverlos uno mismo), personalidad

despersonalizada), inconsciencia (solo yo), (conocimiento de lo que se hace), responsabilidad

aprendizaje (torpezay errores elementales). .. (existen los otros), culminacién del aprendizaje
(eficiencia)

Seguramente, los intereses, sus deseos y necesidades, en nifios y adultos no son en lo fundamental distintos.
Bdasicamente, parecen responder a dos grandes aspiraciones contradictorias, reformulacién de las dos pulsiones
fundamentales del Ultimo Freud (thanatos y eros): a) las ansias de paz, comodidad, seguridad, de indiferenciacién;
y b) todo aquello que lleva al hombre a salir de la seguridad grupal y ser él mismo, a luchar por razones superiores.
En torno a ambos deseos, se mueven los intereses humanos; la diferencia entre el nifio y el adulto viene con la
constitucion del lenguaije interior, y como fruto directo de él, del complejo de la conciencia, en el que destacan las
funciones cognitivas de la intimidad y la regulacién s).

Como vio Hegel, que la definié como un proceso de extrafiamiento, por la conciencia el hombre empieza a
abandonar el mundo de la naturaleza (el del determinismo, lo concreto y el premio inmediato) para instalarse en el
de la cultura (el de la libertad, lo abstracto y la demora de las recompensas). Con la conciencia se descubre al otro
y a uno mismo, aparece el conocimiento reflexivo y con ello se posibilita la autorregulaciéon de las acciones y esa
bUsqueda de sentido que define al hombre como animal simbdlico (vid., supra, 2.3). Por la conciencia, la razén
empieza a guiar la vida propia dando lugar -la idea es ahora del viejo Aristételes- al enfriamiento del mundo
afectivo, que es el de los intereses mds directos; permitiendo que la afectividad empiece a dirigirse mds por fines,

que por causas deterministicas. De este modo, entran en el mundo del corazén humano los valores superiores ),

5-Sobre el lenguaie interior, la intimidad y la conciencia sigue siendo fundamental la teoria de Vigotsky (Belinchén etal. 1994:227-229; W.
Frawley 1999: 48, 253-272). Un planteamiento genético de la aparicién de la gramdtica, integrable en esta visién de la conciencia, se
encuentra en A. Lépez Garcia (2002: cap. XI).

6-También es cierto que, con la conciencia, se pierden la inocencia, el desconocimiento de sus propias cualidades, la ausencia de célculo
gue hacen tan encantadores a los nifios y predispone a todos a protegerlos. Esta evidencia sirve para resaltar el caracter

paraddjico, en tensién, de las realidades humanas. La conciencia es imprescindible para la maduracién, pero esta supone

también la pérdida que acaba de referirse.
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de los que dependen comportamientos humanos rastreables lingUisticamente y en apariencia tan dispares como la
cortesfa (7, el humor, la ciencia; el miedo al vacio con la necesidad de llenarlo con palabras; o la estética, reflejada
en un interés por la forma de los enunciados y causa del rechazo, por ejemplo, de la redundancia en los

enunciados ordinarios.

2.1.2. Conciencia y gramdtica

Nos hemos detenido algo en la conciencia, porque resulta fundamental para entender la gramética. No solo
porque las dos son signos de la madurez humana, sino también porque sin la conciencia no existe verdaderamente
la gramética mds prototipica (la del orden gramatical, infra, 2.2.), con las consecuencias que implica la
imposibilidad de usarla. Ademds, cuanto més consciente es la conciencia, porque hay grados en su desarrollo,
més desarrollada estd la competencia gramatical y mds eficiente puede serse en su uso.

No es casualidad, por tanto, que se sostenga que la gramdtica es el medio mds evolucionado con el que
cuentan las lenguas para la comunicacién (Givén 2001: 11-13), gracias al cual es posible “formar expresiones
complejas para transportar significados complejos” (Dik 1997: 8); justamente, uno de los rasgos del pensamiento
abstracto, ¢ltima etapa de la maduraciéon intelectual. No es casualidad tampoco que muchos errores de los
hablantes inmaduros se encuentren en el manejo e interpretacién de determinadas construcciones y otras
herramientas gramaticales dotadas de una notable dosis de abstraccién.

Al mismo tiempo, recordando que la conciencia es descubrimiento del otro y que el lenguaje culmina su
desarrollo también cuando se socializa, la gramdtica es simultGneamente una ayuda importante para el oyente en
la interpretacién de los mensajes, al permitir que estos sean mds explicitos y, por tanto, menos dependientes del
contexto. Cuando la madurez gramatical es insuficiente los enunciados son confusos, obligando a la audiencia a
un esfuerzo desproporcionado a la recompensa que se ofrece. Un factor de confusién es el desconocimiento de la
norma culta, de tanto peso en la morfologia con sus irregularidades, o en la seleccién léxica.

No acaba aqui la relacién entre conciencia y gramética, y, por tanto, la posibilidad de descubrir rasgos
destacados de esta y de destacar errores de los hablantes en los que no se da suficientemente tal relacién. Se ha
dicho con razén que la organizacién gramatical consiste en una automatizacién de procesos lingUisticos
(Berndardez 1999: 209-210). En efecto, la construccién y reconstruccién de enunciados es una actividad que para
realizarse con destreza requiere un automatismo.

Tal condicién parece que obliga a la gramética a prescindir de la conciencia. Asi puede suceder en el grado
mds elemental de la competencia gramatical, cuando se ha adquirido sin mds el automatismo (s). Sin embargo, lo

que sucede con la irrupcion plena de la gramdtica no es Gnicamente que se abandone el procesamiento

7-A estas alturas, ya estd bien claro que la cortesia es una estrategia, de la que dependen fenémenos como el eufemismo, en la que el
egoismo humano se hace alfruista. Son reveladores los datos que aparecen en V. Escandell (1995) sobre su aparicién en el nifio.

8-Lo que se manifiesta en la abundancia en estos incipientes hablantes de los fraseologismos, esto es, de combinaciones de signos ya
construidas y asociadas mecénicamente a determinadas situaciones comunicativas. Sancho Panza, con su abuso de las paremias, es un
buen ejemplo de este tipo de hablante. A pesar de su insistencia en la automatizacién, J. C. Moreno (2002: 14) reconoce el

papel de la conciencia, derivado de que el hablante es también oyente de sus emisiones, cuando indica que las acciones

automdticas son iniciadas y reguladas por sistemas retroactivos.
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controlado en la construccién de los enunciados, propia de un estadio anterior (vid., infra, 2.3.). De lo que se trata
también con la automatizacién es de una liberacién de la mente de ciertas tareas. Automatizado el puro saber
instrumental (el saber cémo), la conciencia puede ejercer su tarea reguladora (vid., infra, 2.1.1.): realimentacién,
atencién a lo que estd haciendo, planificacién y solucién de problemas (9).

Nuestra experiencia como profesor de adolescentes y de estudiantes extranjeros nos ha enfrentado a un nuevo
y claro sintoma de inmadurez gramatical: los errores en la construccion (y reconstrucciéon) de enunciados extensos
y, sobre todo, de las unidades discursivas superiores. Muchos fenémenos gramaticales son de naturaleza
discursiva y para responder a sus exigencias, el hablante ha de ser consciente de lo que esté haciendo, de lo que ha
dicho antes y su relacién con lo que va a aparecer después (andforas, conectores discursivos, tiempos verbales...).
Estos hablantes inmaduros no pueden presentar tal grado de conciencia porque estdn demasiados presos de la
tarea inmediata y concreta, y carecen del hdbito de la introspeccién critica; ademds, claro, de porque en los
nativos no se ha dado el suficiente desarrollo mental. Asi, los discursos que se presentan carecen de cohesién;

constituidos por pequefias unidades gramaticales auténomas, adolecen de numerosos errores de puntuacion.

2.1.3. La conciencia gramatical (metagramdtica, metapragmética y contemplacién de la lengua)

Acaba de sostenerse que la conciencia incide de forma decisiva en la conformacién del orden gramatical.
Como se verd un poco mds abajo, este implica un control del hablante de su actuacién. La moderna teorizacién
sobre los signos procedimentales, que en cierta forma se identifica con los gramaticales (Talmy 2003: 23. Vid.
infra, 3.2.1.), ha reforzado esta idea destacando su actuacién sobre los signos léxicos.

En los tiempos recientes, son varios los pragmatistas (Verschueren 2002, G. Reyes 2002, Levinson 2002) que
han reparado en la importancia de la conciencia hablando de metalingiistica y metapragmdtica. Su intervencién

puede ordenarse de menor a mayor consciencia, de menor a mayor automatismo en estas tres actuaciones:

= Explotacion estratégica de los recursos gramaticales, en la que los principios de Cantidad vy
Manera de Levinson (2004) (vid., supra, nota 14) constituyen un punto de partida muy genérico,
que debe enriquecerse contando con otros procesos mentales efectivos de los sujetos de la
comunicacién. De acuerdo con su intencién, el comunicador elige la mejor solucién entre un
conjunto de opciones (infra, 4.3.). Esta seleccién permite la diferenciacién de algunos
contenidos:
1a) Si solamente me llamaras una vez, ...
1b) Con que sélo me llamaras una vez,...

1¢) Solamente si me llamaras una vez, ...

9-Para entender lo que estd queriéndose decir sobre automatismo y conciencia, piénsese en la diferencia que hay entre el
conductor novely el veterano, en cuanto a la extensién del campo de atencién y a cudles son los focos de esta.
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En (1a) solamente actla como un subjunto restrictivo que focaliza las consecuencias de que la accién se efectte
una sola vez. En (1b) el contenido transmitido es que con solo una vez bastaria, no serian necesarias més veces.
(1¢) es ligeramente diferente, Gnicamente se dard la consecuencia si se produce esa accién, sin que inferese tanto

sunUmero comoen (1a)

[0] 2a) Sino me pide perdén, noiré

2b) Noiré, a menos que me pida perdén

(2a) y (2b) son muy semejantes, ambas son (bi-)condicionales intencionales, propias de promesas y amenazas.
Con (2b), se evita la doble negacién, problemética siempre de procesar; ademds, el lugar que ocupa, pospuesta,
la capacita para restringir la primera informacién. En posicién inicial, la condicién de (2a) ocupa mds bien una

funcién de tépico, de creador de mundo, respecto a la cual se interpreta la segunda oracién.

3a) El escrito estd muy bien, pero no se ajusta al perfil de la publicacion

3b) El escrito estd muy bien, aunque no se ajusta al perfil de la publicacién

3c) El escrito esté muy bien; sin embargo, no se ajusta al perfil de la publicacién

3d) El escrito estd muy bien; no obstante, no se ajusta al perfil de la publicacién

3e) El escrito estd muy bien, ahora que no se ajusta al perfil de la publicacion

3f) El escrito esté muy bien, ahora bien, no se ajusta al perfil de la publicacién

3g) El escrito estd muy bien, lo Unico es que no se ajusta al perfil de la publicacién
3h) El escrito estd muy bien, lo que pasa es que no se ajusta al perfil de la publicacién

3i) El escrito estd muy bien, lo malo es que no se ajusta al perfil de la publicacién

3j) El escrito estd muy bien, la léstima es que no se ajusta al perfil de la publicacion

Los ejemplos (3) muestran una relacién contrarargumentativa, en la que las implicaciones de una afirmacién
general, favorables para el interlocutor, se limitan con una contraria a la conclusién que este esperaria de
semejante informacién. El grado de gramaticalizacién de los elementos que explicitan la conexién varia como
tendremos tiempo de comentar mds adelante. Disponer de todas estas posibilidades es un signo de madurez
gramatical de un hablante, que de acuerdo con sus intenciones, puede escoger las mds adecuadas. Obsérvese
que los Ultimos ejemplos (3g-j) son mds suaves, la informacién claramente desfavorable para la imagen del

interlocutor se dulcifica al permitir al hablante mostrar solidaridad.
[0] 4) Aunque Sofia Fernandez {viene, venga, viniera}, me {da, daria}igual

(4) es un ejemplo de la muy conocida alternancia indicativo/subjuntivo en un contexto intensional o irrealis. El
subjuntivo indica el deseo del hablante por no subscribir, por no aseverar una informacién en la que
parecen converger dos voces (la del hablante y otra).

Isi ixsd Paginaseé
I.S.S.N.1697-0780



Lingiiisticaenlared. 28/09/2004

[ ]
llnred Manuel.Marti.Sdnchez

Universidad.de.Alcala

.articulo | Bases para una gramatica emergente y situada.

= Operaciones ligadas a las actividades discursivas fundamentales (descripcién, narracién,
exposicién, argumentacién, instruccién, conversacién), reflejo de una intervencién de la
conciencia metapragmdtica y metadiscursiva (realimentacién, atenciéon a la tarea que estd
haciéndose, planificaciéon y solucién de problemas). Hablamos de estructuraciones y
reformulaciones, argumentaciones..., gracias a ellas, los comunicadores pueden intervenir en

eltranscurso del hablar.

Los operadores pragmdticos son bastante Utiles para observar esta relacién conciencia y gramdtica (cfr. Marti
Sanchez 2002). En los operadores pragmdticos ilocutivos, definidos por su funcién metadiscursiva, el hablante
repara en algin aspecto de su discurso verbal: contenido ideolégico, forma fonolégica, situacién, estructura de

interaccién e incluso su intencién de realizar un determinado acto de habla (Palmer 2000: 245):

5a
5b

5¢) Estuvo diciendo que habia que repetir el trabajo, que sital, que si cual

) Estuvo hablando de la encefalopatia espongiforme bovinay eso
)

Tengo que hacer un trabajo sobre los marcadores esos
)
5d) El otro dia mi padre me dijo que esto no podia seguir asi, que si patatin, que si patatdn

Obijeto de atencién especial han sido aquellos operadores ilocutivos, vinculados al refuerzo o mitigacién de un

acto de habla:

b6a
6b

) Vienes mafana, éno?
) Casique lo dejamos
6c) Ven, porfa

6d) Callate, jo

6e) Que no

6f) Por un casual, ¢puedes estarte quieto?

6g) No es por nada, pero lo habia visto yo antes

= Contemplacién de la gramética como objeto en si misma. Este es ya el nivel de los estudiosos,
su reflejo son los metaenunciados y la creacién de un metalenguaje gramatical. Su
consecucién, en la que por supuesto pueden establecerse grados, representa la culminacién

de la madurez gramatical.
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2.2. Ordenes pragmatico y gramatical

Las reflexiones evolutivas - ontogenéticas, pero también filogenéticas (0)- hasta ahora aparecidas pueden
integrarse bastante bien en la teoria de los dos grandes modos distinguidos en la construcciénde enunciados y
discursos: el pragmdtico (o natural) y el gramatical (Givén 2001: 13-15), establecidos segin su orden de

aparicién, su grado de abstracciény el peso de lo gramatical.

* Orden pragmético (o natural):

1. La informacién que se transmite a través de los enunciados descansa en el orden subjetivo de
palabras, la entonacién, el contexto (lo implicito) y la comunicacién no verbal

2. Prevalecen lo semdntico, las intenciones comunicativas

3. Variabilidad, irregularidad y mayor universalidad (dependencia de principios comunes a los
hablantes de cualquier lengua)

4. Lentitud y torpeza; conciencia de lo inmediato, inconsciencia de la actividad global

5. Propiode lalengua coloquial, el habla infantil y de los hablantes de una LE
Dominan los intereses del hablante sobre los del oyente (donde se incluye la correccién linguistica)

Limitacién en los contenidos transmisibles (enunciados pobres)

* Orden gramatical:

1. La informacién transmitida a través de los enunciados descansa en la sintaxis (reglas abstractas,
independientes de contexto)

2. Prevalecen loformal, las estructuras (explicitud)

3. Normas, menos libertad y variacién. Mds particular de cada lengua

4. Rapidez, automatizacién y fluidez; de modo que se adelgaza el cuello de botella que supone la
comunicacién verbal (Levinson 2004). Al mismo tiempo, conciencia de lo que estd realizdandose

5. Propio de la lengua escrita y de los estilos mds formales, dominados solo por los hablantes adultos
Preocupacién por facilitar la comprensién de los enunciados y la correccion.

Medio para transmitir los contenidos més complejos

Naturalmente, la separacién entre ambos érdenes es mucho mas clara en el mundo ideal de la teoria, que en

el concreto de las realizaciones prdcticas. En las diversas producciones de cada hablante adulto, hasta en un

10- El orden pragmadtico, en sus primeros momentos, guarda muchas semejanzas con el protolenguaje postulado por D.
Bickerton (1990: cap. 5) en sufamosa obra sobre el origen del lenguaie.
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mismo discurso suyo, se encuentran entremezcladas manifestaciones de ambos érdenes. Un hablante puede en

dos momentos distintos emitir estos dos enunciados:

7a)*Yo me gusta el futbol

7b) Ami me gusta el fitbol

Este hecho recuerda lo que sucede con los cédigos restringidos y elaborados de Bernstein, donde la posesién
del segundo no excluye al primero. Al fin y al cabo, siempre se ha hablado de que el hablante ideal es el que sabe
elegir el registro adecuado (vid., supra, 4.3.y, especialmente, nota 41). Por eso, a veces la estrategia comunicativa
aconseja la codificacién por medio del modo pragmaético. El ejemplo 7c estd tomado de un locutor radiofénico
como intento desesperado y final para hacerse entender ante un oyente de poca cultura y con dificultades de

audicién:
7¢c) #Los Reyes, que sile han traido algo los Reyes
2.3. La modulacion a través de la realidad comunicativa

La tesis de la gramdtica como respuesta adaptativa representa un buen medio para entender la naturaleza de
la gramética, pero esta comprensién se hace mucho més precisa cuando se considera la gramdtica en su hébitat
natural, la comunicacién. Este esquema comunicativo (cfr. Escandell 2004; Ruiz de Mendoza 2001), claramente

dependiente de la teoria de la Relevancia, servird:

RECONOCIMIENTO (BUSQUEDA DEL SENTIDO Y LA RECOMPENSA)

Z S

COMUNICADOR Intencién manifiesta (informativa y comunicativa) AUDIENCIA
CoéDIGO
CONTEXTO (Principios universales, Normas culturales)

Signos extraverbales

COMUNICACION ININTENCIONAL

De acuerdo con este esquema, el proceso comunicativo sigue estos pasos:
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» Un comunicador hace manifiesta (ostensién) una intencién informativa y comunicativa a una audiencia

a través de unos estimulos, que son en lo fundamental signos verbales (1)

» El éxito de la comunicacién estd en relacién con el grado de reconocimiento por la audiencia de las

intenciones del comunicador

» Laaudiencia realiza semejante esfuerzo por la triple condicién del ser humano de animal simbélico (tiende
a dar un sentido a todo) (12), politico (necesita de los demds, es siempre relacional) y oeconomicus (actta

movido por el interés propio)

» Cuanto mayor es la recompensa (en términos de interés propio, racionalidad e informacién), y menor el
esfuerzo (en términos de procesamiento cognitivo (13)), mayor es la relevancia de un mensaje (Cfr. Ruiz de

Mendoza 2001: 3-4).

» Enlatransmisién de estas intenciones hay que distinguir entre lo que se dice (contenido explicito) y lo que

se comunica (contenido sobreentendido) (14)

> La transmisién e interpretacién del contenido explicito pasa por las operaciones de codificacion y
descodificacién, en las que comunicador y audiencia acuden al cédigo, constituido por los subsistemas

léxico y gramatical

» La transmisién del contenido implicito descansa en la confianza del comunicador en su audiencia y en la

existencia de un territorio comUn (contexto)

» Lainterpretacién del contenido implicito exige a la audiencia realizar una tarea inferencial (15)

11- Aunque apoyados en los signos no verbales, claves en la “comunicacién” inintencional al transmitir una informacién indicial del
comunicador, y de algin modo de la imagen que este tiene de su audiencia.

12- Esto explica por qué naturalmente toda persona concede a cualquier mensaije el beneficio de la relevancia, por el que merece la pena
procesarlo. Guia clave en esta bisqueda de un sentido es el marco, entidad perteneciente al contexto y que decide lo relevante en cada
situacion (Frawley 1999: 50).

13- Estd muy arraigado el supuesto de que la mente es un dispositivo para el procesamiento y almacenamiento de informacién. A la mente
la mueve, pues, la busqueda del conocimiento, auténtico motor del progreso humano. La cuestién es integrar esa programacién de la
mente para la busqueda del conocimiento con los intereses, de naturaleza afectiva, que mueven a los hombres. Este no es Gnicamente un
problema abstracto, detrds de él se esconde la paradoja de la educacién: por qué a los estudiantes suelen interesarles tan poco los
conocimientos que se les ofrecen en las aulas, siendo vital en toda persona humana la informacién y estando la educacién al servicio de sus
intereses? La respuesta parece que hay que buscarla en un examen profundo de esa correlacion esfuerzo-recompensa, y en la condicién
afectiva de las informaciones que interesan de verdad.

14- Esfundamental para el éxito de la comunicacién la adecuada distribucién de lo explicito y lo implicito. Serfa desconcertante, por poner
un ejemplo, que alguien para transmitir una informacién trivial comenzase con tengo algo que decirte... Cuando se hace explicita esta
intencién obvia es para comunicar algo especial (téngase en cuenta el Principio de Manera de la nota 16): se trata de una informacién
delicada.

15- La informacién que manejamos sobre la inferencia es la habitual entre los lingiistas, o sea, bastante elemental. Al ser la

inferencia una actividad mental, esta informacién trascenderia el nivel de la psicologia popular conociendo lo que se ha

investigado sobre ella en psicologia (cfr. Leén 2003).
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» La tarea inferencial es guiada por principios comunicativos universales () y normas culturales

operativas en cada comunidad de habla 17, como parte del conjunto de representaciones del contexto

> Entre lo explicito y lo sobreentendido, se encuentran los signos procedimentales (vid., infra, 3.2.1.),

decisivos en la tarea inferencial

» La tarea inferencial recorre tres etapas, ordenadas segin su proximidad con el contenido codificado
verbalmente: a) Reconocimiento de las explicaturas de nivel inferior (asignacién de referente,
desambiguacién, enriquecimiento y empobrecimiento léxicos, alcance de determinados operadores); b)
Reconocimiento de las explicaturas de nivel superior (actitudes e intenciones comunicativas, fuerza
ilocutiva de los enunciados, distincién entre usos descriptivo e interpretativo as); y ¢) Deduccién de las

implicaturas (el contenido implicito mds alejado de la formulacién verbal)

3. ¢Qué es la gramadética?

3.1. Ambito
3.1.1. Supuestos

La gramdtica es una realidad sumamente compleja: por si misma y por la inmensa cantidad de teorias,
descripciones y andlisis que ha suscitado. Para no perderse (2qué estoy haciendo?, 2qué busco?) e incurrir en
incoherencias, hay que formular una definicién, que solo puede ser estipulativa, esto es, nominal. Por esto mismo,
una definicién necesariamente limitada al establecerse desde una instalacién concreta en el mundo (desde la que

es posible esa intuicién inicial de la que parte toda teoria).

16- Nos referimos a los principios siguientes, establecidos por S. Levinson (2004: cap. 2):

Principio Clantidad]
Méxima del hablante: No proporciones una aseveracién que sea informativamente mds débil de lo que tu conocimiento del
mundo te permite, a menos que el empleo de una aseveracién informativamente mds fuerte contravenga el principio . Es decir,
dentro del paradigma, selecciona la opcién informativamente mds fuerte que concuerde con los hechos.
Corolario del receptor: acepta que el hablante ha realizado la aseveraciéon mds fuerte de acuerdo con lo que sabe

Principio I[nformatividad]
Méaxima del hablante: la méxima de Minimizacién. “Ditan poco como sea necesario”; es decir, produce la informacién lingiistica
minima suficiente para alcanzartus objetivos comunicativos (teniendo en cuenta C).
Corolario del receptor: la regla de Enriquecimiento. Amplia el contenido informativo del enunciado del hablante buscando la
interpretacién més especifica de acuerdo con lo que juzgas que es la intencién-s del hablante, a menos que el hablante haya
violado la mdxima de Minimizacién al emplear una expresién marcada o prolija.

Principio M[anera]
Méxima del hablante: Indica una situacién anormal y no estereotipica usando expresiones marcadas que contrastan con aquellas
que usarias para describir la correspondiente situacién normal y estereotipica.
Corolario del receptor: Lo que se dice de un modo anormal indica una situacién anormal, o los mensajes marcados indican
situaciones marcadas.

17- A caballo entre los principios y las normas, la cortesia es un fenémeno fundamental en la construccién e interpretacién comunicativa

(Ruiz de Mendoza 2001).

18- Un enunciado es una descripcién cuando su contenido proposicional quiere reflejar un estado de cosas; en cambio, se

dice que estd usado de manera inferpretativa cuando representa otra forma proposicional, a la que se asemeja en algin

aspecto (Escandell 2000: 222).
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Simultdneamente, cuanto mds complejo es un asunto, mds orden y claridad debe haber y, por tanto, més
distinciones (aunque estas Ultimas lleven a desintegrar el todo gramatical). Enunciamos las distinciones

fundamentales para entender la teoria de la gramdtica que se expondrd en este apartado 3.:

i. Siguiendo unaidea coseriana, la realidad gramatical implica unos conocimientos (la competencia
gramatical como una vertiente y una seccién de la competencia comunicativa), unas actividades
(operaciones 19 que conducen a la construccién e interpretacién de enunciados) y unos productos
(estructuras consolidadas y los mismos enunciados)

ii. Gramdtica universal (propia del hablar en general y en la que coinciden necesariamente las
gramdticas de todas las lenguas), gramdtica de cada lengua particular (la que corresponde a su
sistema lingUistico, aqui habria que incluir también el tipo linguistico) y uso individual (en el
discurso) de la gramdtica

iii. Aunque el nicleo de la gramdtica se sitGa en el plano del sistema (aquello que no puede ser de
otra forma, y que estd ligado a una oposicién distintiva), su objetivo final, la construccién y
reconstruccién de enunciados, dificulta mucho que la gramdtica se segregue de todo lo que tiene
que ver con las dimensiones mental (por aqui entra la percepcién de la realidad [iconicidad], a
través de la condicién intencional de todos los fenémenos de la conciencia 20) y cultural de la
lengua. Esto conduce a una nueva distincién: gramdtica interna/ externa

iv. Sin la gramética externa es imposible explicar todo lo que supone la construccién e interpretacién
de los enunciados. Ademds, ciertos fenémenos propios de la construccién e interpretacion de los
enunciados (la enunciacién, las informaciones pragmético-discursivos) y sus reflejos formales
(marcadores) no pueden entenderse circunscribiéndose Unicamente al sistema lingUistico y al nivel
sintdctico-semdntico de los enunciados

v. Lostres planos que atraviesan la gramdtica (universal, propio de una comunidad e individual) y de
sus tres vertientes (conocimiento, actividad y producto) conducen a tres realidades gramaticales
definidas relacionalmente: estructuras, funcionamiento y operaciones.

vi. La estructura (conjunto de elementos y sus relaciones) se opone al funcionamiento (actualizacién
de la estructura). Por su parte, la estructura (lo consolidado, los elementos depositados en la
competencia lingiistica) se diferencia de las operaciones (actividades reguladas para producir

unidades superiores, que en algin caso pueden consolidarse y formar parte de la estructura)

19- El concepto de operacién, ya aparecido antes (2.1.3.), es importante en todo el trabajo (vid., infra, 3.2.1.). Debe entenderse en su
sentido més natural, alejado relativamente del sentido técnico que foma en la semdntica y gramdtica formales (cfr. Moreno Cabrera 2003) y
mds préximo a como se entiende en la psicologia evolutiva (Delval 2002: 66).

20- Intencional en el sentido fenomenolégico de dirigido a un objeto. La relacién entre la gramdtica, a través de sus construcciones, y la
percepcion, a fravés de la imaginacién, es uno de los puntos en que descansa la gramdética cognitiva. Bastante antes, E. Cassirer sostuvo
que “lo caracteristico del hombre no se manifiesta tanto por el poder de representar conceptualmente el mundo, cuanto por

sobrepasar imaginativamente el significado usual de las cosas para hacer inteligibles a su trasluz sentidos y valores no

equivalentes a los sensiblemente percibidos. Lo que equivale a decir que en el ser humano la imaginacién precede y prevalece

sobre el propio entendimiento” (apud Maceiras 2002: 286).
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vii. En la gramdética hay que distinguir sus aspectos creativos, libres y personales de sus aspectos
fijados, en los que el hablante se limita a reproducir combinaciones ya memorizadas
(colocaciones, construcciones, locuciones y enunciados fraseolégicos)

viii. Esta dicotomia se entrecruza con aquella que opone la vertiente rigida de la gramética (la més
estrictamente gramatical), la que aparece cuando las cosas no pueden ser de otra forma, a su

vertiente mds flexible, donde através de la cancelacién gramdética y pragmdtica se funden.

3.1.2. Una definicién

Lo expuesto anteriormente (cfr, especialmente, 2.1.2.) permite definir la gramdtica como el medio
desarrollado por el hombre para la construccién y reconstruccién de los enunciados oracionales y discursivos. A
través de sus especificaciones, la gramdtica “provee un marco conceptual o, de modo imaginativo, un esqueleto o
andamio estructural para el material conceptual que se especifica léxicamente” (Talmy 2003: 21) (21).

Como ya ha quedado claro, naturalmente, se trata de una definicién nominal, no real, de gramdtica. Esto es,
una definicién estipulativa de una entidad que tiene sentido dentro de la teoria que estd desarrolléndose, aunque
albergue la pretensién de proporcionar a esta un razonable realismo (esta es una de las razones de habernos

detenido en las bases mentales de la gramética, en 2.).

3.1.3. Los dos planos gramaticales (Givon 2001)

Partiendo de su intensa relacién con el [éxico (puerta por la que entra la semdntica), la gramatica abarca la

morfologia (22), la entonacién y el ritmo (23), asi como el orden de palabras (infra, 3.3.2.). En un plano més

21 Las palabras de L. Talmy se entienden mejor a través de los conceptos cognitivistas de construal [reformulacién] y perspectivizacién (vid.
Verhagen 2003), sobre los que volveremos sucintamente en 3.4.2. En relacién con ellos, puede volverse a la nota anterior.

22- Desde el planteamiento cldsico, la morfologia se ordena en dos grandes apartados (Bosque 1983): a) estudio de las categorias verbales
(significado gramatical) y las clases de palabras, b) estructura de la palabra. Con respecto al primero (donde converge con la semdntica), a
la morfologia le interesan cuestiones como, p.e, la distincién entre participios regulares e irregulares (absorbido y absorto, elegido y electo) o
entre participios activos y pasivos (atolondrado, atropellado, bebido, despierto...). En el segundo de los apartados, la morfologia se adjetiva
en flexiva y léxica. A la primera, le interesa, entre ofros asuntos, la interpretacién de enunciados como Aqui nos acostamos tarde
(¢impersonal o personal?). Las preocupaciones de la morfologia Iéxica se centran en la ordenacién de los morfemas, fundamentalmente
léxicos (por ejemplo, incapac-itar, in-tachable...); también, naturalmente, en la semdntica de estos (gust-illo, gust-azo, sueld-azo). La
composicionalidad de los significados implica a menudo la eliminacién de viejas barreras disciplinares; es lo que sucede con la distincién
entre compuestos propios e impropios (purasangre, sinvergienza, papel moneda, pastor alemdn), locuciones y ofras estructuras
supramorfolégicas de sentido idiosincrdsico (la carabina de Ambrosio vs. la carabina de los cazadores; Congreso Nacional Africano vs.
Congreso de Linguistica General), colocaciones (restafiar las heridas) y sinftagmas (estacién de tren). En este punto convergen morfologia,
sintaxis y fraseologia. Por otra parte, los problemas de esta distincién muestran la gradualidad de los criterios de productividad y
composicionalidad (Cfr. Piera y Varela 1999). Entre el léxico y la morfologia (se hallan implicados la significacién gramatical y procesos de
gramaticalizacién) se encuentran los signos procedimentales, incluidos los que dan lugar a las construcciones sintécticas. Sobre la funcién
procedimental, vid. més adelante en 3.2.1.

23- Hoy casi nadie (al menos los que se mueven en forno a una concepcién como la que estd exponiéndose) pone en duda que algunos
aspectos de la entonacién caen dentro de la gramdtica, puesto que acttan solidariamente con los principios organizativos de esta en la
produccién de significados (Narbona 1996: 515. Cir. Dik 1997: 1, 18.2.), y, por tanto (coincidiendo con otfros elementos gramaticales),
favorece su interpretacion. “Algunos rasgos suprasegmentales pueden ser concebidos como marcadores restrictivos de

posibles inferpretaciones, i.e., como dispositivos para transportar informaciones (informacién computacional) sobre el

contenido conceptual del enunciado que debe ser comprendido” (Escandell 1998).
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abstracto y especifico, la gramdtica implica los niveles organizativos que dotan de consistencia interna a las
unidades superiores a la palabra dentro del enunciado oracional, pero incidiendo también en las relaciones
discursivas (Givéon 2001: 13). Estos niveles organizativos son la configuracionalidad (por la que en los enunciados
se da un ordenamiento jerarquizado de sus constituyentes y es posible el establecimiento de una red de funciones),
los marcas de categoria verbal (nombre, verbo, adijetivo), las relaciones de alcance y relevancia (por ejemplo,
entre un nicleo y sus complementos, entre un modificador y lo modificado), y las relaciones de ligamiento y control

(concordancia, correferencia, modalidad y definitud) (Givén 2001).

3.1.4. La competencia gramatical

El amplio mundo gramatical, ordenado en estos dos niveles, se interioriza en la mente de los hablantes bajo la
forma de un conocimiento fuertemente automatizado y subconsciente (G. Lorenzo 2001: 12-19), pero de algin
modo accesible a la introspeccién en los hablantes/oyentes més maduros (cfr., supra, 2.1.3.). Dado el fuerte
sentido préctico de este conocimiento (know how), es bastante acertado hablar de competencia.

Efecto de las realidades abarcadas de la gramdtica, la competencia gramatical de hablantes y oyentes incluye

de forma destacada los siguientes saberes:

a) Conocimiento de las propiedades de las palabras Iéxicas (nombres, adijetivos, verbos y, con reservas,
adverbios), a partir de las que se formardn las unidades superiores (2a)

b) Dominio de las unidades funcionales especializadas en la construcciéon y en facilitar la interpretacién de
enunciados, gramaticales y adecuados. Este es el terreno de todo ese universo constituido por marcadores
y particulas, cuyo comdn denominador es su significado procedimental (vid., infra, 3.2.1.)

c) Capacidad, basada en los saberes anteriores, para dotar de la necesaria consistencia a enunciados y
discursos mediante los mencionados esquemas constructivos

d) Finalmente, la gramdtica “incorpora el conocimiento del hablante no solo de los modelos gramaticales
sino también de su explotacién en el uso convencional” (Langacker 2000: 20). Con este Gltimo

conocimiento, la gramética entra en el terreno de la pragmatica (infra, 4.).

24- Una caracteristica muy extendida entre los trabajos actuales de sintaxis (efiqueta que puede intercambiarse con la de gramdtica) es el
convencimiento de que la naturaleza de sus construcciones son en gran medida propiedades de las piezas |éxicas que en ellas intervienen
(cfr. lewis 1996). Consecuencia de todo ello ha sido una irregularizacién de la sintaxis, donde ya no puede hablarse en términos tan
generales de las habituales construcciones pasivas, completivas, relativas.... Esta concepcién forzosamente evoca la sintaxis amplia (broad
syntax), descrita por V. Demonte (2000: 291) en estos términos: “De una parte, los rasgos fonolégicos, léxicos y semdnticos han de codificar
propiedades que puedan ser utilizadas para dar instrucciones, hacer declaraciones, construir proposiciones; de otra, las operaciones de
sintaxis en sentido estricto sirven también para componer unidades minimas de significado en palabras predicativas, para interpretar
relaciones lbgicas entre constituyentes, y similares cuestiones”. Para entender un poco mejor estas posiciones teéricas, conviene concretar
algo mds. Asi, la sintaxis hoy no siente como ajenas las posibilidades combinatorias de las piezas léxicas, las gramaticalidades o
agramaticalidades que dependen de sus propiedades semdnticas. Se dice es atropellado hablando; pero no *eres atropellado, *estds
atropellado... Por poner ofro ejemplo, obsérvense estas peculiaridades construccionales de ver (He visto que Alfonso puede saltar la
valla/*He visto a Juan poder saltar la valla) o de hacer (hacerle venir/ hacer que él venga). Aunque ya no se trate estrictamente

de palabras léxicas, la gramdtica tiene algo que decir sobre las diferencias respecto a la posibilidad o imposibilidad de la

presencia de cierto determinante o pronombre en casos como: {Lo/*Eso}hermoso; 2¢Qué es {eso/*lo}con una raya verde?;

Entré en el museo. {La/#esa}estatua se hallaba destrozada; Fue una conferencia aburridisima. Ya leerés {lal/#esta }crénica.
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3.1.5. Gramdtica universal y gramdtica particular

El interés por la gramdtica obliga a distinguir entre lo que es universal y lo que es propio de la gramdtica del
espafiol, o al menos cae dentro de las diferencias tipolégicas. Expondremos muy brevemente nuestra posicién
sirviéndonos de la terminologia de Principios y Parémetros.

Dentro de la lengual, lo propio del espafiol -esto es, aquello que solo conocen sus hablantes maduros- seria lo
parametrizado (lo correspondiente a los principios universales susceptibles de adoptar posiciones distintas) y lo
que cae dentro del léxico (incluidos lo que pertenece a su morfologia y lo sometido a procesos de
gramaticalizacién), terreno paradigmdtico de lo idiosincrdsico, puesto que es en él donde se concentran las
mayores irregularidades 2s). Dentro de la lengua E, escapa de lo universal, la variaciéon gramatical explicable por
factores dialectales, socioculturales y de estilo.

Para concluir con esta dicotomia universal/particular, un apunte acerca de la posibilidad de descubrir en la
gramdtica de una lengua su genio estructural. Con esta expresién de Sapir (vid. Ferndndez Casas 2004: 74-75y
ss.), insinuamos la posibilidad de hallar algunos principios estructuradores (en la linea del tipo coseriano) que
expliquen diversos fenémenos de la gramdtica del espafol. El genio estructural es una excelente puerta para

acceder al sentimiento del idioma de que hablé Amado Alonso.

3.2. Algunos componentes de la gramdatica

3.2.1. Contenidos conceptuales / procedimentales. Los signos funcionales (gramaticales)

En los Ultimos tiempos, ha cobrado un particular interés la vieja division en términos categoremdticos y
sincategoremdticos, palabras llenas y vacias, variables e invariables, o, como se prefiere entre los generativistas,
entre unidades léxicas y funcionales. Frente a estas, que remiten a un mundo mucho mds cerrado y abstracto,

ligado alalengua particular

[Las unidades léxicas] codifican conceptos estables, culturalmente compartidos, o tipos de experiencia que
encontramos. Tomadas conjuntamente como un marco trabado, representan nuestro universo fisico, cultural e

interno compartido (Givén 2001: 45)

Los criterios manejados para diferenciar ambas clases de unidades son muy diversos: estatuto morfolégico, peso
fonolégico, acentuacién, categoria semdntica, organizacién de inventarios, funcién; e, incluso, diferencias
cognitivas, psicolégicas o neurolégicas (Givén 2001: 45; Leonetti y Escandell 2004).

La distincién ha aparecido en pragmdtica bajo la oposicién contenidos conceptuales/ procedimentales

(Escandell y Leonetti 2000) (26). Los signos procedimentales tienen como misién guiar la labor inferencial

25- Son especialmente interesantes las irregularidades de construcciones y fraseologismos que afectan a su contenido
(idiomaticidad) y forma. De las construcciones idiomdticas se ocupa 3.2.2.

26- No obstante, no es exacta la correspondencia signos léxicos < signos conceptuales y signos funcionales « signos
procedimentales (cfr. Cann 2000).
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que realizan los hablantes a partir de la informacién suministrada por los signos conceptuales. Tal misién se

concentra en tres fases distintas ya expuestas en 2.3..:

a) En la de las explicaturas de nivel inferior, los signos procedimentales que aqui operan (marcadores de
accesibilidad 27y y tiempos verbales) se ocupan de la asignacién de referentes, la desambiguacién y el
enriquecimiento léxico. Tales marcadores permiten pasar de la forma légica (la representaciéon semdntica

abstracta) a la proposicién plena, a la que pueden ya atribuirse los valores de verdad:

8a) Llévate este paraguas
8b) Ella lo llamaba a todas horas (28)

8c) Han venido tres, como mucho

b) En las explicaturas de nivel superior, estos signos procedimentales sirven para la manifestacion de las

intenciones comunicativas y actitudes del hablante, restringiendo, por tanto, las posibilidades ilocutivas del

enunciado al que han dado lugar. Este es el terreno de los operadores pragmadticos (vid., supra, 2.1.3.), del orden

de palabras (vid., infra, 3.3.2.), de la entonacién (vid, infra, nota 23), asf como de otros mecanismos sintdcticos:
9a) Hasta D. Sebastidn faltd

9b) Curiosamente, no ha podido venira la reunién

9¢) No es por nada, pero ese era misitio

9¢) Gracias mil

9d) Atrabajador no le gana nadie

9g) Diga lo que diga, me voy

Una interesante combinacién, reveladora del papel de la forma lingiistica en la interpretacion de los enunciados,
entre operadores pragmdticos y la construccién utilizada, es la que se da en estas interrogaciones de cara a fijar las

explicaturas del nivel superior:

Oa) S, sf, claro, 2y qué mdas?
10b) éVienes, no?
2Aque note atreves?

10c)
10d) 2Aque sie

27- Sobre estos, vid. C. Figueras (2002).
28- El pretérito imperfecto exige al destinatario recuperar o reconstruir un antecedente discursivo, abierto o ya presente en la representacién
interna del discurso (Leonetti 2004: 484-487).
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10e) éSabes la Gltima de Rebeca?

10f) éEs que no te lo han explicado?

10g) ¢Conque de fiesta?

10h) ¢Conque en clase, eh?

10i) 2Qué, de vacaciones?

10j) 8Y qué?

10k) 2Es una pregunta, o qué?

10l) - Mafiana novengo. -8Y...2

10m) éPuedes estarte quieta, por un casual?

10n) ¢Cémo va a haceralgo ese?

c) Ya en las implicaturas, tenemos los marcadores discursivos destinados a la restriccion de estas. Aqui los signos
procedimentales, bésicamente conectores, ponen en relacién los signos conceptuales entre si, y estos con el

contexto; de ahf que sean muy importantes las informaciones implicitas que se manejan:

11a) Estd en el paroy eso que estudié en los EE.UU.

11b) Es més, no recuerdo haberme sentido enferma nunca

En (11a) aparece un contraargumentativo que restringe lo comunicado en el primer miembro, eliminando una
posible consecuencia: estd en el paro ¢ no debe poseer una gran preparacién. En todo el enunciado es clave la
informacién implicita de cardcter cultural que lleva aparejado el dato de haber estudiado en EE.UU. En (11b) el
sumativo es mds (muy relacionado con incluso) introduce un argumento final dentro de un mismo tépico a favor de

una conclusién que puede haberse expresado antes (p.e., poseo una salud envidiable).

3.2.2. Las construcciones idiomdticas

La gramdtica de la construccién de Fillmore y Goldberg (Construction Grammar) ha fijado su atencién en estas
unidades estables en las que se asocian convencionalmente forma-sentido (Goldberg 2003). He aqui unos

ejemplos (las variables se representan con X e Y), que sumar a las construcciones interrogativas de los ejemplos

(10):

12a) Sabrds mucho de X, pero de Y no tienes niidea (29)

12b) El que sabe, sabe ysino, a X

29- Este ejemplo y el segundo muestran una propiedad frecuente de estas construcciones, fruto de su pertenencia periférica al discurso
repetido. Se trata de la frecuencia con se dejan en suspenso, lo que puede entenderse como una apelacién al destinatario a

colaborar solidariamente completando la segunda parte. Por ofra parte, este ejemplo (12a) es una muestra de una
construccién mas amplia FUTURO INDICATIVO X pero Y, otra de cuyas manifestaciones son los imperativos condicionales

(tendrds un nuevo mévil, pero antes debes ahorrar mds).
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12¢) 2Qué haces en X2
12d) PRESENTE SUBJUNTIVO X ({articulo, lo}RELATIVO PRESENTE SUBJUNTIVO X, no

Y (p.e., proteste lo que proteste, no lo escuches)

Las construcciones idiomdticas, las construcciones generales (consecutivas, comparativas, condicionales...) y,
de modo mds indirecto, los niveles organizativos mencionados antes en 3.1.3.), dada su condicién de arquetipos
conceptuales, se conforman como esquemas constructivos (constructional schemas), caracterizados en varios
niveles de esquematicidad y limitados por relaciones categorizadoras de elaboraciéon y extensién (Langacker
2000: 20,24-27).

Esta propiedad, destacada por la gramdtica cognitiva de la mano de nociones como construal (reformulacién)
y perspectivizacién, apunta directamente a la relaciéon ahora tan de moda entre lengua y visién. Ademds, supone
una reivindicacién de la forma de la expresién de las construcciones, pues la forma guia su creacién e
interpretacién, advirtiendo asf de los peligros de las equivalencias centradas en “profundidades” semdnticas del

tipo de las postuladas por las Estructuras Sintdcticas de Chomsky o por la Seméntica Generativa.

3.3. La autonomia de la gramdatica

3.3.1. Los términos del debate

La pregunta acerca de la autonomia de la gramdtica es muy compleja, en consonancia con la propia
complejidad de esta. Como ya dijimos (supra, 3.1.1.), la realidad gramatical implica un conocimiento (la
competencia gramatical), una actividad (la construccién e interpretaciéon de enunciados) y unos productos (las
estructuras consolidadas, estos mismos enunciados). A las tres dimensiones, cada una de las cuales con sus
ramificaciones, les afecta de una manera particular la cuestién de la autonomia, aunque evidentemente
relacionada. Se da esta relacién porque las tres dimensiones estdn intimamente unidas, especialmente el
conocimiento y la actividad gramatical, tanto que en algunas teorias como la chomskiana se funden o). Y existe
esta relacién porque en cualquiera de ellas en la gue miremos nos encontramos con un continuo entre lo mds y lo
menos especificamente gramatical, que inevitablemente obliga a pensar en la distincién entre los dos érdenes
gramatical y pragmdtico (supra, 2.2.).

La clave de la dificil separacién entre lo que es lingiistico sin duda y lo que deja de serlo naturalmente reside en
la conexién gramdtica y mente (mente culturalmente marcada). En estas péginas se ha defendido la pertenencia
de la gramdtica a las estructuras cognitivas, entendidas todas ellas como respuesta a las necesidades humanas
(vid., supra, 2.). Sin embargo, una cosa es la existencia de relacién y otra que se dé algin tipo de homomorfismo,
como niega taxativamente el cognitivismo formalista chomskiano.

En efecto, la afirmacién aqui sostenida de la gramética como una estructura adaptativa no implica un

alineamiento especifico con las tesis evolucionistas sobre la filogénesis del lenguaje (sobre este extremo, son Utiles

30- Esta interconexién entre las dos dimensiones es el motivo de que en nuestra exposicién a menudo se hayan fundido
también en una genérica y piagetiana estructura gramatical.

Isi ixsd Paginais
I.S.S.N.1697-0780



Lingiiisticaenlared. 28/09/2004

[ ]
llnred Manuel.Marti.Sdnchez

Universidad.de.Alcala

.articulo | Bases para una gramatica emergente y situada.

A. Lépez Garcia 2002 y 2003) ni que todo sea explicable en términos de adaptacién, la exaptacién es una
probabilidad teérica nada desdefiable que reconoce la presencia del azar. Tampoco supone admitir sin mds que
“el lenguaije es primera y principalmente un instrumento para la comunicacién entre los seres humanos”, como
sostienen los funcionalistas (Butler 2003: 2; vid., infra, 2.2.). Ni, desde luego, como cada vez estd mds claro, que
haya una correlacién directa entre una forma lingiistica y su utilizacién. Esté en la naturaleza humana la
capacidad de convertir los progresivamente oscurecidos fines originarios de cualquier creacién en nuevos fines
muy distintos. Algo asi sucede con el cerebro, del que se destaca su plasticidad para habilitar una nueva zona para
una funcién distinta.

A estas alturas, la respuesta a la pregunta del fundamento cognitivo de los hechos gramaticales debe ser muy
matizada. Aunque creemos en una Gltima explicacién basada en los fundamentos articulatorios 1) y cognitivos de
los fenémenos lingiisticos (Moreno Cabrera 1997:244-250), lo cierto es que hay aspectos de la gramética de las
lenguas bastante resistentes a una explicacién extralingiistica (Bosque 1998: 51), con una dosis alta de
arbitrariedad. Otros, por el contrario, se muestran mucho mds transparentes, mucho més icénicos hablando en
términos cognitivos. La distincién entre orden pragmatico y gramatical guarda mucha relacién con esta diferencia:
cuanto mds gramatical es un fenémeno, mds abstracto y més arbitrario; por tanto, més auténomo resulta (Givén
2001: 34-37) 32).

Abundando en esta idea, las estructuras gramaticales -explicables a partir de los dos planos de Givén,
especialmente el segundo (infra, 3.1.3.)- reflejan un mundo opaco y propio, congelado, aunque no por completo.
Su funcionamiento en los enunciados concretos es mucho mds sensible a lo que hay en la mente de los usuarios,
i.e., alosfines del hablar. Por esta brecha, que exige el andlisis psicolégico, entran las motivaciones culturales y lo
discursivo.

Hemos dicho que las estructuras gramaticales -las consolidadas y las que se construyen resultado de una
operacién sintdctica (sinfagmas y oraciones)- reflejan un mundo casi completamente propio. El casi se explica
porque las estructuras gramaticales es en el funcionamiento concreto donde surgen (de ahi su origen pragmético-
discursivo), existen para funcionar. Por eso, es facil sospechar que en el disefio de las estructuras gramaticales estén
presentes ciertos principios que guian las operaciones constructivas e interpretativas que se sirven de ellas.

La autonomia de las operaciones es més complejo. Las operaciones necesitan de las estructuras para actuar.
Algunas son mds bdsicas y automdticas (la creaciéon de una oracién, de un SN), guiadas por los planos de Givén;
otras actban a partir de las basicas y entran de lleno en el campo del funcionamiento. En este caso, piénsese en las
operaciones discursivas mencionadas en 2.1.3., las operaciones son mucho mds sensibles a la motivacién
cognitiva. Como ya se ha dicho, cuando una operacién inicialmente guiada por las motivaciones del

funcionamiento concreto se consolida, se repite, se hace estructura; el fruto es una construccién con las

31- No entramos en los fundamentos articulatorios (y perceptivos) que subyacen a lo gramatical, pero también la fisiologia del lenguaije
impone sus condiciones sobre la realidad lingiistica. Lo han visto muy bien Levinson (2004) y J. C. Moreno Cabrera (2002).

32 El debate acerca de la autonomia gramatical aparece en el andlisis de numerosos fenémenos. Por ejemplo, el de esos constituyentes
extraoracionales (an&foras discursivas o de las subordinadas causales, vid. Caravedo 2003: 47) con que se inician numerosos enunciados.
Son gramaticales puesto que se inscriben en el seno de la estructura de los enunciados, pero también desempefian una

funcién pragmadtico-discursiva. Su estatuto, 2dénde se sitia, en lo gramatical o en lo pragmatico?
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consecuencias imaginables de congelacién (fijacién e idiomaticidad).

3.3.2. El orden de palabras

El orden de palabras (OP) es un buen campo para ilustrar estas afirmaciones sobre la autonomia de la
gramdtica, y la condicién de esta de auténtico motor de la construccién e interpretacién de los enunciados.

Como realidad conflictiva llena de tensién, chocan en el OP varias fuerzas opuestas: lo oracional y lo
discursivo, lo gramatical y lo cognitivo, lo gramatical y lo pragmético-discursivo, lo universal y lo particular. Para
empezar a ordenarla, es necesario diferenciar el OP bdsico, llamado también obijetivo, y el OP marcado o
subjetivo.

El OP bésico es iconicamente sensible a la cognicién y percepcién humanas. Por ejemplo, a las oposiciones
anterior/ posterior cronolégicamente, conocido/ nuevo, mayor o menor relevancia. De acuerdo con tal
sensibilidad cognitiva, en los enunciados se dan unas funciones pragmadticas: tema (lo conocido, aquello de lo que
se habla), rema o comentario (lo nuevo, la informacién mas prominente, lo que se cuenta del tema) y foco, nocién
pragmdtico-prosédica que representa la parte no presupuesta de la oracién. Parece ser que la tendencia general
de las lenguas es a que el tema anteceda al rema o comentario. En cuanto al foco, si es un foco neutro, aparece al
final del enunciado, por lo que rema y foco tienden a coincidir parcialmente (el foco tiende a reducirse al final del
tema). Si el foco es contrastivo 33 ocupa normalmente la posicién preverbal acompafiada de tono alto; a no ser
que se encuentre detrds del verbo, entonces necesita un acento contrastivo.

Otra exigencia de cardcter cognitivo-perceptivo lleva a preferir para los constituyentes mdas complejos, més
pesados, el Gltimo lugar, el mds alejado de su nicleo. Esto explica la preferencia de los cliticos, los mds ligeros, a

juntarse al verbo, y la mayor aceptabilidad del primero de los dos ejemplos:

13a) La afirmacién de Ruth acerca de lainviabilidad del proyecto de esa empresa

13b) #La afirmacién acerca de la inviabilidad del proyecto de esa empresa, de Ruth

Sin embargo, la motivacién cognitiva (pragmética también) del OP bésico se ve ve limitada y ordenada por dos
grandes factores, en una tensién cuya resolucién no siempre es arménica 4. El primero radica en lo que en un
sentido amplio puede calificarse de semdéntico (aunque el fundamento final sea cognitivo). La condicién de tema o
de rema, de mds o menos relevante tiene que ver con la semdntica léxica (5) (lo que también se relaciona con su
grado de determinacién) y categorial del constituyente. Asi, la posicién temdtica es preferida por los nominales

(unidades de primer rango), légicamente determinados. Para la remdtica se ha establecido una jerarquia

33- Decimos que una frase nominal es un foco contrastivo cuando el referente de la frase en cuestién se opone a un nimero limitado de
alternativas que son claramente identificables como elementos de un mismo conjunto semdntico” (Silva-Corvaldn 1989: 125)

34- Aestos dos grandes factores - semdntico y gramatical- limitadores de la inicial motivacién cognitiva del OF, hay que afadir el prosédico.
Cada lengua presenta unas posibilidades entonativas de acuerdo con la capacidad articulatoria humana, esto supone una nueva fuente de
regulaciéon. En espafol, no es posible un ndmero indeterminado de elementos tras el acento neutro (normalmente, una sola

silaba dtona mds). En la nota 23 se abordé la pertenencia de la entonacién a la tarea global de la gramética.

35- De esta semdntica dependen la “mayor o menor capacidad de los actantes semdnticos para alternar las funciones de

sujeto y objeto o para integrarse en el verbo” (Lépez Garcia 1996: 484)
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de mayor a menos probabilidad:

instrumento, modo, adverbios fuertes de tiempo o lugar > beneficiario > locativo, temporal, procedencia, objeto

indirecto > paciente > agente, causa, posesor, sensor > adverbios débiles de tiempo y lugar (Contreras 1978: 88)

El segundo factor limitativo de la motivacién cognitiva del OP bdsico tiene que ver con la gramdtica, con su
funcién de enfriar y regular el demasiado confuso e incontrolado modo pragmético (vid., supra, 1.1.2.), hacerlo
mds abstracto e independiente de las situaciones concretas. De este modo, en cada lengua la organizacion
gramatical canaliza las exigencias cognitivas limitando las posibilidades de colocacién de los distintos
constituyentes, favoreciendo por tanto la tarea interpretativa. Como parte de ese entramado gramatical adquieren
un especial protagonismo las funciones sintdcticas, cuyas preferencias posicionales suelen ser la base para
clasificar tipolégicamente una lengua segin su OP dominante. Acudiendo al caso mds conocido, en las lenguas
SVO, el tematiende a aparecer como sujeto y, por tanto, a situarse en la posicién primera.

Gracias a la irrupcién de la gramdtica en el OP, este se convierte en un recurso clave para la existencia vy,
consiguientemente, para el reconocimiento de las funciones sintdcticas. Estas son en gran medida una abstraccién
de las funciones pragmadticas (fema/ rema, foco/ presuposicién), pero también y como consecuencia de ella las
posibles responsables de determinadas informaciones que afectan al contenido global del enunciado (cfr.,
aunque con reservas, Dik 1997: cap. 10; Van Valiny LaPolla 1997: cap. 7,7.1.).

La falta a veces de correspondencia entre funciones sintdcticas (sujeto, objeto directo...) y pragmdéticas fuerza
a las lenguas a articular ofros procedimientos formales para marcar las primeras (p.e., la concordancia). En este
Ultimo extremo son decisivas las diferencias entre las lenguas y su mayor o menor orientacién al modo gramatical.
El peso de la organizacién gramatical en el OP es tan importante en muchas lenguas que algunos sostienen que el
origen del OP en espafiol es sintdctico (Lépez Garcia 1996: 484); por lo menos, que ciertos aspectos de este “son
independientes de las nociones discursivas” (Zubizarreta 1999: 4217). Pe., la posposicién del sujeto en

interrogativas directas e indirectas (salvo en el espafiol del Caribe):

14a) 2A quién ha escrito Rebeca?/ *2A quién Rebeca ha escrito?

14b) Me pregunto a quién ha escrito Rebeca / *Me pregunto a quién Rebeca ha escrito

O que, a diferencia de otras lenguas como el italiano, el espafnol estdndar admite el orden verbo-sujeto-objeto en

ejemplos como este de M. L. Zubizarreta (1999):

15) Todas las mafianas compra Juan el diario

De lo visto hasta ahora, parece que el OP es el resultado de unas motivaciones universales de cardcter cognitivo,
pragmdticas, que se adaptan a determinadas exigencias semdnticas y a las peculiaridades que en cada

lengua poseen sus estructuras gramatical y prosédica. Tal adaptacién define los OPs bdsicos de las
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distintas lenguas. Los OPs bdsicos pueden verse alterados por nuevos factores de indole pragmdtica como las
motivaciones circunstanciales (énfasis, confirmacién o ruptura de expectativas) de locutores y enunciadores (cuyos
intereses prevalecen sobre los del oyente). La consecuencia es el orden marcado, subjetivo o derivado. Este
recuerda los origenes nunca desaparecidos del todo del OP como medio al servicio de las necesidades
comunicativas de los hablantes, y cémo la adopcién de un OP especial supone un uso especial de un determinado

constituyente e):

16a
16b

) Gracias mil/ mil gracias
) Esos marcadores discursivos/ los marcadores discursivos esos
16c) Una persona vulgar/ una vulgar persona

)
16d) [en una advertencia a un nifio] O te paras o te paro/ O fe paro o te paras

4. La explotacion comunicativa de la gramatica (37

La gramdtica es una respuesta tradicional a las necesidades humanas. Esta razén originaria explica su cardcter
adaptativo que, en lo que respecta a su funcionamiento, se traduce en una gran flexibilidad. Tal flexibilidad es una
razén bastante plausible de que la gramdtica se muestre como una estructura (ss) dominada por la variaciéon
creativa, lo que proporciona al hablante un conjunto de posibilidades donde elegir y asi adaptarse a las
necesidades cambiantes que plantea su medio. Esta condicién de la gramdtica de conjunto de posibilidades que
permiten a los hablantes adaptarse a sus necesidades, adquiere su méxima expresién en los mensajes literarios,

puestos que es en estos donde el lenguaje adquiere su plenitud funcional:

(17) La cobratoda ojos,
bulto echado la tarde (baja, nube),
bulto entre hojas secas,

rodeada de corazones de sUbito parados

Relojes como pulsos

En los &rboles quietos son pdjaros cuyas gargantas
cuelgan,

besos amables a la cobra baja

cuya piel es sedosa o fria o estéril (V. Aleixandre: “Cobra”, La destruccién o el amor,
yap

Entendida asi, la gramdtica presenta las siguientes propiedades esenciales: variacion creativa, estructura,

eleccion y adaptacion.

36-Como sefala el principio de Manera sefialado por Levinson (2004) (vid. n. 16).
37-En este apartado se ha utilizado libremente nuestro Marti Sdnchez (2004: 11-15).
38 Entendida en el sentido de Piaget como “un momento en proceso que consiste en una sucesién de estructuraciones y
desestructuraciones” (Garcia 1997: 62).
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4.1.Variacion creativa

4.1.1. Aspectos de la variaciéon gramatical

La gramdtica de las lenguas viene marcada por la variabilidad producida por la condicién creativa del
lenguaje. La variabilidad gramatical presenta diversas vertientes. Se da cuando una misma forma puede

desempenarfunciones distintas. Es lo que sucede con ni o hasta:

18a) No vinieron Pedro ni su padre
18b) No tiene ni un duro

18c) No vino ni Rebeca

18d) Niidea

18e) Llegaron hasta Groenlandia

18f) Hasta en Groenlandia pasé calor

La variacién se produce también en el caso inverso, cuando una misma funcién se realiza por formas diversas:

19a) Lo hizo conforme le dijeron
19b) Lo hizo segin le dijeron

19¢) Lo hizo como le dijeron

Desde el eje sinftagmdtico, la variacién se da en las construcciones cuando sobre un determinado signo se
ejerce una coaccién que lo hace cambiar. En este ejemplo, el cambio de lugar transforma el demostrativo en un
adjetivo (y, en términos pragmdticos, en un operador, vid. supra, 2.1.3.) que indica la lejania, la falta de

familiaridad con la realidad nombrada:

5b) Hay que estudiar también los marcadores esos

En estos dos nuevos ejemplos, el contenido de apenas se ve alterado por la accién del tiempo verbal con el

que se combina

20a) Apenas habia comido cuando se marché

20b) Apenas hubo comido, se marché (los dos ejemplos son de Lépez Garcia 1998: 439)

En otfros casos, es el subjuntivo interactuando el que coacciona a los otros signos, como aqui a mientras o cuando,

a los que carga de condicionalidad:

21a) Mientras sigas sin ser auténtico, no tendrds autoestima
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21b) Mientras no te llamen, no hagas nada
21¢) Cuando lo hagas, lo haré yo

21d) Cuando no salgas, avisas

La interpretacién consecutiva de (22), de la que es subsidiaria la de que, depende en gran medida de la presencia

del distributivo cada:
22) Dice cada cosa que te deja helado

4.1.2. La variacién en el eje diacrénico: la gramaticalizacién

La pretension de sentar las bases de una gramdtica situada y emergente obliga a prestar especial atencién ala
variacién que implica un cambio lingiistico que concluye en un nuevo signo, simple o complejo. Esto es lo que
ocurre con la gramaticalizacién. Por ella una unidad léxica "pierde su contenido enciclopédico y se especializa
como marcador de una relacién gramatical" (Moreno Cabrera 1997: 228), a través de mecanismos metaféricos
(mayoritariamente) y metonimicos. La gramaticalizacién se materializa en una forma gramatical especifica que
guia la nueva interpretacién de la antigua unidad léxica (Escandell 2000: 220).

Una direccién muy interesante en el estudio de la gramaticalizaciéon, es el estudio de las rutas bastante
predefinidas que guian este proceso (Bybee 2003) 9). Abundando en esta linea, la gramaticalizacién suele
producirse cuando un signo determinado empieza a emplearse “en contextos fuertemente constrefidos
pragmdtica y morfosintécticamente” (Traugott 1999: 177-178).

Un ejemplo a mano es el paso (completado o no) de determinados sintagmas preposicionales a
preposiciones, explicable por la necesidad de los hablantes de contar con unas herramientas mds precisas

informativamente que las preposiciones simples:

23a
23b

) Se esfuerza a fin de conseguir el puesto

) Permanecié a bordo del avién

23c) Sefue de casa a raiz de aquella carta

23d) Volé aras de suelo

23e) La policia informé acerca de ese crimen
23f) Lo vi cuando marchaba camino de Santiago

23g) Obraron conforme lo acordado

23h) Estudia espafiol con vistas a un futuro trabajo

39-La gramaticalizacién de los marcadores discursivos ha despertado bastante interés desde hace ya unos afios, vid. Brinton
(2001: 147-150). Estas pdginas y todo el escrito son un buen complemento para muchos de los someros andlisis que aqui
aparecen.
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Otros ejemplos de gramaticalizacién se encuentran en estos nuevos cuantificadores propios de la lengua

coloquial:

24a) Los camaleones escupen un mazo de lejos

24b) Pedazo de artista

Al ser un proceso, la gramaticalizacién presenta grados intermedios, esta serie de ejemplos comentados en

2.1.3.esunbuen ejemplo:

3a
3b

) El escrito esté muy bien, aunque no se ajusta al perfil de la publicacién

) El escrito esté muy bien; sin embargo, no se ajusta al perfil de la publicacion

3c) El escrito estd muy bien; no obstante, no se ajusta al perfil de la publicacién

3d) El escrito estd muy bien, ahora, que no se ajusta al perfil de la publicacion

3e) El escrito estd muy bien, ahora bien, no se ajusta al perfil de la publicacién

3f) Elescrito estd muy bien, solo que no se ajusta al perfil de la publicacién

3g) El escrito estd muy bien, lo Unico es que no se ajusta al perfil de publicacién

3h) El escrito esté muy bien, lo que pasa es que no se ajusta al perfil de la publicacién

3i) El escrito esté muy bien, lo malo es que no se ajusta al perfil de la publicacién

3j) El escrito esté muy bien, la ldstima es que no se ajusta al perfil de la publicacién

Como facilmente puede verse, el grado de gramaticalizacién es menor (y mayor su composicionalidad) conforme
se avanza en el examen de estos ejemplos.

En contra de lo que generalmente se supone, la gramaticalizacién no solo se da con el paso de un signo léxico
a la condicién de gramatical. La gramaticalizacién ocurre también por congelacién de la pragmdtica. Esta se
produce:

a) Cuando en una determinada combinacién libre, se convencionaliza una implicatura, es decir, cuando una
implicatura se generaliza de tal forma que se incorpora al significado de la expresién surgiendo una construccion

idiomadtica o un fraseologismo:

25a) iSerd por dinero! (== no hay problema con el dinero en este asunto, sobra)
25b) 2Conque enfermo? (== veo que no estds enfermo, en contra de lo que decias estar)
25¢) Espafa va bien ( => uso irdnico a partir de un conocido enunciado del ex-presidente Aznar.
Cf. Hablo cataldn en laintimidad)
25d) Si, sefor, si (== uso irénico, se tacha a una persona de actuacién autoritaria, como si fuera un
mando del ejército. Cfr. Si, bwana)
25e) En dos palabras (== uso irénico inspirado en la expresién de un famoso torero, generalmente

anuncia un error verbal consciente)
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O, b) cuando aparece una herramienta gramatical que formaliza una posible implicatura. Es lo que sucede
con demonios en (24a), en la que claramente se llama la atencién del interlocutor por una conducta criticable,
mds que inferrogarlo. O con el operador igual, por el que se atenta la fuerza de una promesa, abriéndose la

puerta al incumplimiento:

26a) ¢Qué demonios haces aqui?

26b) Mafana, igual, lo traigo

Estos procesos de gramaticalizacién, que presentan las lenguas como estructuras sometidas a la variacion,
estdn relacionados con numerosos problemas cotidianos, de todos, profesores y alumnos. Por ejemplo, los que
proporcionan las perifrasis verbales, cuyo estudio estd plagado de casos dudosos del tipo vinieron a cantar unos
siete, la cabeza como que me quiere doler. La lectura perifrastica requiere la gramaticalizacién mediante la

metaforizacion del verbo auxiliar, la pregunta es si tal proceso se ha concluido lo suficiente o no.
4.2, Estructura (rigidez y unidad en la gramdética)

La creatividad del lenguaie viene limitada por su dimensién interactiva y por su cardcter tradicional. De ahi que
la gramdtica no es solo variacién creativa, flexibilidad; la variacién solo tiene sentido dentro de una identidad que
permanece. Esta identidad recuerda que en la gramdtica hay aspectos rigidos, normas constitutivas en el sentido
de Searle, donde no hay eleccién posible o). Y sobre todo esta identidad, en una vertiente distinta, habla de un

confenido que permanece constante en los diversos usos y contextos. Es lo que sucede con tan pronto:

27a) Llegé tan pronto como los demdés
27b) Tan pronto como la llamaron, se presenté

27¢) Tan pronto habla, como se encierra en el mayor de los mutismos

Tras los usos comparativo (27a), temporal (27b) y distributivo (27¢), se encuentra como lazo comdn la

coincidencia temporal entre dos sucesos distintos. Algo semejante es lo que ocurre con fanto como:

27d) Hizo tanto como los demds

27e) Votaron a favortanto unos como otros

Los usos comparativo (27d) y copulativo (27e) comparten la expresién de la comparaciéon de igualdad.
Puesto que las lenguas son estructuras, la identidad de todo elemento es siempre una identidad negativa,

definida frente a los demds. Esto supone la necesidad, en este caso del gramdtico, de encontrar la identidad

40-Para ejemplificar la creatividad gramatical a la que llega la literatura (supra, 4.) se recurrié a un poema surrealista de V. Aleixandre (17).
Si se observa, la creatividad reside mucho més en la ruptura de las normas habituales de combinacién Iéxica, en la semantica
composicional, que en lo que podria llamarse los principios més formales, mds estrictamente gramaticales. Quizd pequemos

de sutiles; pero, por un camino u otro, siempre acaba encontrdndose con los dos 6rdenes gramatical y pragmético.
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diferencial de todo signo, lo que es uno y no son los otros. Lo vimos en las construcciones condicionales
examinadasen 2.1.3. (ejemplos Ta-c, 2a-b).

Un poco més arriba aparecieron dos ejemplos (4.1.1.) de cuando condicional:

21¢) Cuando lo hagas, lo haré yo

21d) Cuando no salgas, avisas

Sise comparan con:

28a) Silo haces, lo haré yo

28b) Sino sales, avisas

existen diferencias que E. Prieto (1994: 512) encuentra en la peculiaridad de ambos conectores:

el primer papel del condicional si, cuando efectivamente actia como condicional, consiste en cambiar
transitoriamente a un mundo posible, diferente del actual, en que poder hablar con sentido de cosas que incluso

quizd no sucedan o no hayan sucedido

Tal hecho explica la extrafieza que produce un enunciado como Si me acuesto, oigo la radio un rato, frente Cuando

me acuesto, oigo la radio un rato; o

los diferencias que existen en el planteamiento de hechos reiterados con cuando y con si: Cuando se aprieta

(apretaba), se abre (abria) el obturador/ Si se aprieta (apretaba), se abre (abria) el obturador

4.3. Las elecciones de los hablantes: adaptacion y negociacion

La variacién creativa estudiada en 4.1. presenta un aspecto, fundamental en esta gramdtica situada y
emergente, y destacado en teorias como las de Halliday (1994) @1 o Verschueren (2002). Se trata de la
variacién como requisito indispensable de la posibilidad de elegir entre diversas expresiones por parte del

hablante:

El uso del lenguaije debe consistir en la continua eleccién lingUistica (a2), consciente o inconsciente, por razones

internas (por ejemplo estructurales) y/o externas al lenguaje (Verschueren 2002: 110)

41 “La teorfa sistémica es una teoria del significado como eleccién, por el que una lengua, o cualquier ofro sistema semidtico, se interpreta
como redes de opciones entrelazadas: 'o este, o ese, o aquel', 'o mds como uno, o més como otro', etc.” (Halliday 1994: xiv).

42 Se seleccionan formas, pero también estrategias (Verschueren 2002: 111). No pueden matizarse todas las afirmaciones que van
apareciendo, pero la eleccién que aqui se postula pertfenece mds a la teoria que a la préctica, es mds una herramienta explicativa que una
realidad. La sociolingUistica variacionista y la pragmdtica han mostrado el conjunto de factores que condicionan y, a veces, determinan las
elecciones en cada caso. Tal investigacion suscita una meditacién algo melancélica respecto al espacio que le queda a la

libertad humana, en un cumplimiento del aforismo hegeliano de que todo lo real es racional (esto es, reductible a unos

principios y reglas). A semejantes reflexiones nos llevan ciertos avances en el terreno de los fundamentos neurolégicos de las

creenciasy las acciones humanas.
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De este modo, la variacién se relaciona con el concepto clave de adaptacién y su subordinado, negociacién.

En ellos se encuentra la explicacién funcional de las estructuras lingUisticas. La adaptacién (o adaptabilidad)

es la propiedad del lenguaje que capacita a los seres humanos a hacer las elecciones lingiisticas dentro de una
gama de posibilidades variable de modo que se acerquen a la satisfaccién de las necesidades comunicativas

(Verschueren 2002: 119)
La negociacién (o negociabilidad)

es la propiedad del lenguaije responsable del hecho de que las elecciones no se hagan mecdnicamente o segin
unas reglas estrictas o unas relaciones de forma-funcién fijas, sino basadas en principios y estrategias altamente

flexibles (Verschueren 2002: 117)

Estas elecciones adaptativas y estratégicas son posibles por la flexibilidad de la estructura gramatical, pero
también por la identidad diferencial de cada forma (vid., supra, 4.2.). Percibir su peculiaridad, ayudard a
entender las consecuencias que supone decantarse por una opcién concreta para una misma funcién
comunicativa. Para el logro de este objetivo, las diversas redacciones de un escrito son muy Utiles. El ejemplo

real (29a) fue eliminado en beneficio de (29b):

29a) Otros actos que argumentan y que responden asi al rito de la interaccién

29b) Otros actos que argumentan respondiendo asf al rito de la interaccién

Desde esta perspectiva pueden calibrarse bastante bien las diferencias y los limites de cada eleccién, sobre

todo, si se consideran desde los cinco dngulos adaptativos de Verschueren:

nivel de adaptacién, objeto de adaptacién, etapa de la adaptacién, grado de adaptacién y funcién de la

adaptacién @s)

43-"El primero de estos dngulos lo constituyen los niveles de adaptacién, es decir, el nivel de la estructura lingiistica en que tiene lugar la
eleccién, asi como en que nivel de la estructura lingiistica se sitdan los rasgos lingiisticos objeto de la eleccién (...) El segundo dngulo,
desde el que debe abordarse el estudio del uso lingiistico, es el de los objetos de adaptacién, es decir, los elementos que podrian explicar la
eleccion lingiistica y que van desde las intenciones y actitudes de los participantes, pasando por sus conocimientos y presuposiciones, hasta
los factores contextuales. El tercer dngulo lo constituyen las etapas de la adaptacién. La conversacién es un proceso dindmico que posee una
dimensién temporal, cada eleccién lingiistica tendré repercusiones en el desarrollo posterior de la adaptacién (...) [continuidad de tépico,
distribucién de turnos de palabra, gestién de la imagen de los inferlocutores]. El cuarto dngulo es el conformado por los grados de
adaptacién, con lo que nos referimos al grado de consciencia o accesibilidad que para el hablante conlleva una determinada eleccién
lingUistica. En Gltimo lugar, figuran lasfunciones de la adaptacién, es decir, el estudio de cémo estas elecciones se utilizan en el

curso de la interaccién [estructuracién de la informacién, distribucion de turnos, cortesia o gestién de la imagen]” (Martin Rojo

y Meeuwis 1993: 90-91)
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5. Sintesis final

1. La gramdtica es una respuesta (entre otras) de la mente a las necesidades humanas. Una respuesta propia

de la madurez filogenética y ontogenética de la mente humana.

Tal madurez implica la conciencia (en los niveles superiores) y el automatismo (en los niveles inferiores).

La relacién madurez/ conciencia/ gramdtica esté detrds de que: a) ciertos elementos se expliquen por la
conciencia gramatical; y de que b) ciertas operaciones gramaticales sean inexplicables sin esa conciencia.

4. La concepcién de la gramdtica como respuesta adaptativa no es imprescindible para el estudio de todos
los aspectos de la compleja realidad gramatical, ya que no hay un homomorfismo o isomorfismo
suficientemente rico y constante con las necesidades humanas.

5. Encambio, esta concepcién gramatical si es reveladora para entender el funcionamiento de la gramdticay
(parcialmente) las operaciones en los enunciados concretos.

6. Desde la perspectiva de ese funcionamiento, la gramdtica aparece como una estructura dominada por la
variacién, lo que proporciona al hablante un conjunto de posibilidades para acertar en la eleccién y asi
adaptarse a las necesidades cambiantes que plantea su medio.

7. De acuerdo con estos puntos, se entiende que se haya hablado de una gramética situada (inserta en su

confexto de uso) y emergente (dindmica y creativa).

Manvuel Marti Sdnchez
Profesor Asociado
Universidad de Alcald

E-mail: manuel.marti@uah.es
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