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Abstract
Speakers of a language normally possess knowledge not only about the words of the language but also
about the composition and the structure of the words. They also know the sequences that are possible words
in their language and those which are not. This is due to the fact that words are allowed by the rules of word
formation are not actual words. Thus, not all of the words that should exist actually do and those words which
do exist do not always mean what they are supposed to mean, or even these words look like what they are
supposed to look like. The rules of word formation define the set of possible sequences and potential words
of the language, but in this larger set it is contained the smaller subset of actual words, that is, the set of
actually occurring words. The aim of this work is to account for the way in which restrictions of word formation
occur. This paper sets out to explain why words that are allowed by the rules of word formation are not
possible words in the language and why potential and possible words are not actual words in the language.
The examples discussed above have been chosen from the domain that traditionally has been called

derivational morphology.

1. Introduccién

La aplicacién al dominio de la formacién de palabras (1) de la distincién sistema / norma formulada por E.
Coseriu (1952) permite diferenciar, en un primer estadio, entre formaciones no posibles desde el punto de vista del
sistema de la lengua por no responder a una determinada restriccién sistemdtica —por tanto, a un determinado
fenémeno de agramaticalidad— y formaciones que si son posibles desde el punto de vista del sistema, para
delimitar ulteriormente, en el conjunto de estas formaciones virtuales o potenciales, aquellas existentes, permitidas
y aceptables, esto es, las consagradas por la norma, y las formaciones inexistentes, no permitidas, inaceptables y,
por tanto, no consagradas por la norma a pesar de que se ajustan a un determinado mecanismo de derivacién o
de composicién caracteristico de esa lengua. En este sentido, respecto a estas formaciones anormales, parece
imprescindible atender al concepto generativista de bloqueo, término acufiado por M. Aronoff (1976: 43) y que,

aunque no tiene en cuenta la distincién entre sistema y norma y, por tanto, tampoco entre formaciones imposibles

1-Entendemos aqui formacién de palabras en el sentido restringido, cldsico y tradicional del término, por tanto, como el conjunto de
recursos de que disponen las lenguas para cubrir la necesidad de crear nuevas denominaciones y aumentar su caudal léxico a partir de
unidades lingUisticas preexistentes en tanto que ya pertenecientes a ese sistema, basandose para ello tanto en el cambio de la estructura
morfolégica de estas unidades ya existentes como en su fusién, unién o combinacién gréfica. De este modo, la formacién de palabras,
desde el punto de vista tradicional, incluye exclusivamente los procedimientos de la derivacién, de la denominada composicién léxica,
gréfica, ortogrdfica, perfecta o estricta y de la parasintesis, mecanismos estos que son los que en este trabajo consideraremos que
conforman el dominio de la formacién de palabras. No obstante, a pesar de ello, que implica, entre otros aspectos, que no tendremos en
cuenta ni la denominada derivacién erudita, esto es, “la que afade los sufijos al vocablo primitivo en su forma latina” (RAE 1931: 130), ni
las formaciones compuestas por palabras o elementos cultos latinos o griegos que no tienen vida independiente en nuestra lengua, no
distinguiremos las formaciones derivadas que hemos recibido formadas ya de otras lenguas, especialmente del latin aunque también del
griego, de aquellas otras que se han formado ya en espafiol.

En cualquier caso, lo que sf estd claro es que no entenderemos aqui por formacién de palabras la creacién de nuevas voces en
sentido amplio —por tanto, no como un dominio abarcador de todos los mecanismos de creacién y formacién léxica de los
que se ocupa la neologia— ni tampoco como un procedimiento de simple incorporacién de términos al vocabulario de una
lengua, sino que haremos referencia Unica y exclusivamente a los considerados tradicionalmente mecanismos de creacién y
formacioén léxica, y, de éstos, fundamentalmente, a la derivacién y a la composicién.
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o inaceptables por un fenémeno de agramaticalidad y formaciones posibles pero inaceptables por un fenémeno
de bloqueo (2), puede contribuir a explicar la no aceptabilidad de estas palabras consideradas posibles segun las
reglas de formacién de palabras de una lengua, esto es, las palabras posibles aunque inaceptables, siendo
necesario, no obstante, determinar en cada caso la causa de su inaceptabilidad, esto es, las razones de que dichas
formaciones estén bloqueadas en su actualizacién. Para ello, resulta Util recurrir, por ejemplo, al concepto de
lexicalizacién, que supone diferenciar entre significado potencial o virtual, es decir, el resultado de una operacién

semdntica sobre una determinada base léxica a partir, generalmente, de la aplicacién de un mecanismo o

2-Lo que, por otra parte, es habitual en tedricos de orientacién generativista y, sobre todo, postgenerativista, que, sin embargo, para
cumplir su propésito de dar cuenta del mecanismo de la creatividad lingistica en general y la competencia léxica en particular, atienden, no
obstante, tanto al léxico real existente que aparece recogido en diccionarios y glosarios como al léxico posible, hipotético o ideal, esto es,
aquél que representa la capacidad del hablante para crear e interpretar nuevas formaciones, aunque tampoco se debe obviar que ya en la
formulacién del primer modelo de la gramdtica generativa (cf. Chomsky 1957: 27) se establece que el objeto del andlisis lingiistico de una
lengua determinada es, una vez diferenciadas las secuencias gramaticales que son oraciones de la lengua de las que son agramaticales y,
por tanto, no son oraciones de esa lengua, estudiar Gnicamente la estructura de las secuencias gramaticales de esa lengua y no de las
agramaticales, de tal manera que la gramdtica de una lengua es concebida como un mecanismo generador de sélo y exclusivamente las
secuencias gramaticales de una lengua y de ninguna de las agramaticales. Ahora bien, en lo que concierne estrictamente a los
procedimientos de formacién de palabras, encontramos que, junto a un progresivo alejamiento de los tratamientos transformacionalistas
de las reglas de formacion de palabras, caracteristicos de los primeros modelos de la gramdtica generativa transformacional (cf. para una
exégesis critica Dioz Hormigo 2000: 57-66 y 68 -71), se asiste, ya en el marco de la orientacién lexicalista del generativismo, a la
formulacién de diferentes modelos que reconocen la existencia de un componente léxico auténomo con independencia dentro de la
gramdticay a la elaboracién de teorias para dar cuenta de la organizacién de dicho componente. El primer paso en esta linea lo constituye
el modelo de M. Halle (1973), que parte del hecho de que las unidades sobre las que operan las reglas de formacién de palabras son
morfemas ligados, esto es, temas y afijos. De este modo, el componente léxico, segin este autor, estd constituido por una lista de morfemas,
un conjunto de reglas de formacién de palabras, un filtro Iéxico y un diccionario. Asi, a partir del listado de morfemas y mediante las reglas
de formacién de palabras, se construyen palabras. Pero no todas las palabras que se construyen pertenecen al léxico de la lengua, ya que,
dada la amplia capacidad generativa de este modelo, al generar todas las palabras posibles en una lengua, se generan también palabras
no existentes. Por ello, Halle propone el denominado filirado léxico, esto es, un filtro que excluye precisamente las palabras bien formadas
pero inexistentes, esto es, no recogidas en diccionarios y glosarios, y un componente diccionario que registra todas las palabras
consideradas reales, que son las que se insertan efectivamente en las estructuras sintacticas. Las criticas al modelo de Halle se centran
fundamentalmente en tres aspectos: a) la consideracién del morfema como la unidad base del componente léxico; b) las caracteristicas de
las reglas de formacién de palabras, dado que tales reglas son poco restrictivas en este modelo y permiten generar un gran nimero de
formaciones inexistentes, y c) el funcionamiento del filtiro, que, al carecer de unos principios que permitan restringir la complejidad de las
palabras derivadas, se convierte en un mecanismo no finito. Por ello, dentro de esta misma linea del modelo lexicalista, surgen otfras
propuestas alternativas que parten de la consideracién de la palabra (lexema) como unidad base del componente Iéxico de la gramdtica.
Dichas propuestas se remontan a M. Aronoff (1976), para quien el objetivo de la morfologia derivativa debe ser el definir los fipos de
palabras posibles de una lengua. Puesto que sélo las palabras posibles pueden constituirse en la base de nuevos procesos derivativos, las
bases de las reglas de formacién de palabras deben ser las palabras existentes. Estas deben ser, ademds, palabras simples y pertenecientes a
una de las categorias lingiisticas principales (sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios), de las que resultardn, tras la aplicaciéon de las
reglas de formacién de palabras, también palabras de alguna de estas categorias lingUisticas principales. Estas reglas de formacién de
palabras, aunque de cardcter léxico y no sintdctico, semdntico o fonolégico, pueden estar referidas a propiedades sintécticas, semdnticas o
fonolégicas de las unidades sobre las que se aplican. Puesto que las reglas de formacién de palabras descritas en el modelo de Halle habian
sido criticadas por su cardcter excesivamente generador, Aronoff establecié la formulacién de restricciones a las reglas de formacién de
palabras atendiendo, en primer lugar, a aquéllas que afectan a la base de la formacién (aducto) y, en un segundo momento, a las referentes
al resultado del proceso formativo (educto). Segun Aronoff, las restricciones a las palabras que sirven de base son, sobre todo, fonolégicas,
morfolégicas, semdnticas y sintdcticas y las restricciones en el educto de las reglas de formacién de palabras son, principalmente, de tipo
sintdctico y semdntico. Y otra restriccién importante sefialada por Aronoff es precisamente el llamado “principio de bloqueo”,

que, considerado desde distintas perspectivas, pretende dar cuenta de la diferente productividad de las reglas de formacién de

palabras.
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esquema de formacién propio de la lengua, y significado actual o de inventario (3, si bien por parte de E. Coseriu
(1966 y 1970) se opta por ir mds alld de los limites impuestos por esta distinciéon para analizar la formacién de
palabras a partirde una particular interpretacién de cardcter pragmdtico del concepto de designacion.

En cualquier caso, el panorama esbozado contribuye a revelar que la predictibilidad, tanto formal como
semdntica, en el dominio de la formacién de palabras es sumamente restringida o limitada, pues, como bien
afirma M. Aronoff (1976: 18), “words are peculiar, not only in that not all of those that should exist actually do, but
also in that those which do exist do not always mean what they are supposed to mean, or even look like what they
are supposed to look like”. Ahora bien, en cierto sector del léxico de la lengua, resultado fundamentalmente de la
aplicacién del mecanismo de la derivacién, si es posible hallar determinadas regularidades desde los puntos de
vista de la forma y del significado, siendo precisamente esas series de derivacién regulares las que, en definitiva,
hacen posible aislar y describir los mecanismos morfolégicos de formacién de palabras; delimitar los tipos o
estructuras de compuestos gréficos o estrictos que son més productivos; determinar aquellos principios que rigen
la correcta formacién de las palabras complejas, e incluso establecer interdependencias o correspondencias entre
algunas formas de derivacién, asi como vinculaciones entre los afijos de las formaciones derivadas con las
terminaciones especificas de las unidades que acttan como bases (4). Precisamente, en base a ello, y porque no
todo es irregularidad, por una parte, los mecanismos de la derivacién y la composicién son considerados
procedimientos motivados intralingiisticamente —las formaciones derivadas y compuestas obedecen a
regularidades morfolégicas, semdnticas y sintdcticas—, y, por otra, también por ello, el hablante puede crear
—formar, inventar, emplear— y el oyente puede entender e interpretar correctamente formaciones que no existen
previamente o que no ha oido nunca (s).

Al primero de estos aspectos, concerniente a la motivacién intralingiistica de las formaciones complejas, se
refieren algunos autores como, por ejemplo, S. Ullmann (1962: 92-107), quien establece que, a diferencia de las

palabras enteramente opacas, inanalizables o convencionales, otras son motivadas, y esto puede suceder

3- Los términos significado potencial o virtual y significado actual o de inventario son empleados por B. Laca (1993: 182-183) para
reproducir la distincién alemana entre Wortbildungsbedeutung y Wortschatzbedeutung, que aparece también en otros autores, como, por
ejemplo, J. Lidtke (1978: XI, 12-18), quien apunta en otro lugar (cf. Lidtke 1996: 83 n. 12) la practica imposibilidad de acufiar un término
en espafol que incluya precisamente los elementos “significado” + “formacién de palabras al nivel semdéntico del sistema” vs. “nivel
semantico del Iéxico”.

4-Sirvan como ejemplos para estos aspectos las series de derivacién regulares rico, riqueza, enriquecer, enriquecimiento; pobre, pobreza,
empobrecer, empobrecimiento; bello, belleza, embellece; embellecimiento; grande, grandeza, engrandecer, engrandecimiento, asi como
los de ideaq, ideal, idealismo, idealista / idea, ideal, idealizar, idealizacién; nacién, nacional, nacionalismo, nacionalista / nacién, nacional,
nacionalizar, nacionalizacién, que, junto con el andlisis de otras muchas, nos permiten, por ejemplo, establecer interdependencias entre las
formas derivadas en -ismo/-ista y vinculaciones entre las formaciones en -cién o en -miento con las unidades de las que derivan, que son,
respectivamente, los verbos infijados en -izary -ecer.

5-En este contexto adquiere pleno sentido la cita siguiente extraida de una novela de G. Garcia Marquez: “El doctor Urbino le contesté con
una palabra correcta que creyd haber inventado en ese instante: gerontofobia.” (El amor en los tiempos del célera, Barcelona, Bruguera,
1985, p. 64. Las cursivas son nuestras). Al emisor la palabra gerontofobia le parece correcta porque efectivamente lo es, tanto desde el
punto de vista del sistema como desde el punto de vista de la norma; pero, a pesar de no estar sometida a restricciones de cardcter
sistemdtico ni normativo, sin embargo, no es una palabra que exista, que esté consagrada por la norma. El emisor, a pesar de ser consciente
de ello, se inventa, crea y emplea esta formacién como respuesta a una pregunta sobre la causa de un suicidio porque sabe

que esa palabra por él inventada puede ser facil y perfectamente interpretada a partir de los significados de las dos palabras de

origen griego que infervienen en su composicién como “temor a la vejez”.
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de varias maneras, ya que la motivacién de las palabras puede radicar tanto en los sonidos —la denominada
motivacion fonética, que afecta a los términos onomatopéyicos—, como en el fondo seméntico —la motivacién
semdntica, propia de las expresiones figuradas del lenguaje— o en su estructura morfolégica —la motivacién
morfolégica, que caracteriza a los derivados y a los compuestos—, tal como se observa, por ejemplo, en el
derivado preacher, transparente porque puede ser analizado a partir del verbo preach y el sufijo -er, formador de
nombres de agente a partir de verbos, de tal manera que quien oiga por primera vez este derivado lo comprenderd
facilmente sélo con que esté familiarizado con el verbo y el sufijo citados, y en los compuestos penholder y
penknife, de significado deducible a partir del de sus componentes. También el lingUista aleman K. Baldinger
(1970) marca en el conjunto de las denominadas palabras motivadas, transparentes o analizables, opuestas éstas
a las consideradas arbitrarias, opacas, inanalizables o convencionales, una delimitacién entre las motivadas de
modo natural o directo, esto es, las que responden a la que se llama motivacién primaria del lenguaie, grupo en el
que se insertan las onomatopeyas, pues en ellas se intenta que se dé, al menos en un principio, una relacién
natural o directa entre la forma de la palabray la realidad que ésta simboliza, y las motivadas de modo secundario,
indirecto o intralingUistico, que no manifiestan ningtn vinculo directo o nexo de unién entre la formay la realidad.
Esta motivacién secundaria, indirecta o intralingiiistica tendria dos manifestaciones: la motivacién morfolégica, a
la que se ajustan las formaciones derivadas y las compuestas, y la motivacién semdntica, caracteristica de las
creaciones metaféricas, metonimicas y sinecdéquicas del lenguaie (). Por su parte, J. Lidtke (1996) apunta que
esta motivacién morfolégica que se observa en los productos de la formacién de palabras, que, frente a otros
cambios léxicos, estdn caracterizados por sus formas, se encuentra tanto en las nuevas creaciones regulares
(neologismos) como en las palabras morfolégicamente complejas transmitidas por los hablantes en el habla. En
cualquier caso, segin este linguista alemdn, el dominio propio de la formacién de palabras considerada desde el
punto de vista sincrénico incluye tanto el estudio de los procedimientos productivos como las creaciones
correspondientes, lo que implica atender a los criterios de la productividad, la regularidad y la motivacion.

Y ello porque, efectivamente, ademds de la motivaciéon morfolégica, otro de los mecanismos que operan tanto
en la creacién como en la comprensién e interpretacion de las formaciones complejas es el de la analogia, de tal
manera que las palabras existentes y ya consagradas en la norma se constituyen en pautas, esquemas o modelos
para la creacién y para la comprensién e interpretacién de otras formaciones posibles. De este modo, la
creatividad |éxica en que consiste esencialmente tanto la derivaciéon como la composicion implica la extensién de
los procedimientos productivos de derivacién y composicién a otros lexemas o a otras combinaciones de lexemas,

dando origen, portanto, a nuevas formaciones.

6- No obstante, M. Casas Gémez (2002: 106 n. 113) afirma que son cuatro las diferentes clases de motivacién lingiistica, ya que, a las ya
comentadas de la motivacién primaria, natural o directa de tipo fonético y de las motivaciones secundarias o indirectas de

cardcter intralingiistico, afiade la motivacién terminolégica, de cardcter interlingiistico, y la motivacién por tabu, de caracter
extralingiistico.
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Pero, a pesar de todo esto, lo cierto es que, por factores de diversa indole, los procesos que conforman la
denominada morfologia derivativa (7) de las lenguas no son tan regulares como los que conforman la llamada
morfologia flexiva. Y en este articulo nos centraremos en la descripcién de determinados aspectos de ese dominio
de laformacién de palabras caracterizado precisamente por la falta de regularidad y de predictibilidad.

Partimos (cf. Diaz Hormigo 2003a) de que la aplicacién de determinados mecanismos morfolégicos de
formacién de palabras esté restringida en base a condicionamientos propios del sistema de la lengua o bien de la
misma norma. Estas restricciones sistemdticas y normativas pueden ser debidas a factores de diversa indole.
Nuestro objeto es determinary describir algunas de las causas que explican que determinadas palabras complejas
sean inaceptables, bien desde el punto de vista del sistema o sélo desde el punto de vista de la norma,
diferenciando, por tanto, entre inaceptabilidad por un fenémeno de agramaticalidad e inaceptabilidad por un
fenémeno de bloqueo. Por ello, nuestro trabajo se estructura en dos partes: en la primera (apartado 2) trataremos
las restricciones sistemdticas, las cuales se basan, fundamentalmente, en factores morfolégicos, semdénticos y
sintdcticos, para en la segunda parte (apartado 3) proceder del mismo modo respecto a las restricciones
normativas, que pueden ser clasificadas teniendo en cuenta criterios, al menos, de carécter fonolégico,

morfofonolégico, morfolégico, semdnticoy sintdctico.

2. Restricciones sistematicas

En efecto, la agramaticaticalidad de las formaciones imposibles o inaceptables desde el punto de vista del
sistema puede ser debida a razones de indole morfolégica, semdntica y sintdctica. Por ello, distinguimos
restricciones sistematicas morfolégicas, restricciones sistemdticas semdnticas, que incluyen las impuestas por el
aspecto léxico de las unidades que acttan como base de las formaciones complejas (cf. n. 12), y restricciones

sistemdticas sintacticas.

2.1. Restricciones sistemdticas morfolégicas

Estas restricciones atafen tanto a la asignacién de los denominados “marcos de subcategorizacién de los
morfemas” (Varela Ortega 1990: 52), especificamente, a las posibilidades distribucionales o combinatorias de los
afijos en relacién con las categorias lingiisticas de las bases a las que virtualmente pueden adjuntarse, como al
orden de afijacién o incrustaciéon de los morfemas en la estructura interna de la palabra compleja.

En efecto, a diferencia de los prefijos, que se caracterizan por tener una combinatoria categorial menos rigida,

todo sufijo estd subcategorizado para una categoria lingiistica determinada, lo que implica, por una parte, que

7-Entendemos por morfologia derivativa, también denominada morfologia léxica o derivacional, aquella rama de la morfologia opuesta a
la morfologia flexiva que se ocupa del estudio de la derivacién en un sentido amplio y abarcador, esto es, como mecanismo contrario
exclusivamente al de la flexion, que se constituye, por tanto, como el objeto de la morfologia flexiva. Se infiere que, en efecto, la derivacién
puede ser considerada a) por una parte, como el proceso de formacién de palabras distinto u opuesto al de la composicién, pues consiste
en la creacién de palabras nuevas mediante la adicién, intercambio o supresién de afijos en bases, temas, raices, palabras, en definitiva,
unidades léxicas ya existentes en la lengua, y b) por ofra, en el sentido mds amplio y abarcador que constituye el objeto de

estudio de la morfologia derivativa, la derivacion es el mecanismo opuesto al de la flexién que comprende, al menos, los
procedimientos de la composicién y de la derivacion en el sentido restringido al que hicimos referencia antes.
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cada uno de los sufijos puede ser asignado a una categoria lingistica especifica y, por otra, que aquéllos
seleccionan sus bases teniendo en cuenta, entre otras caracteristicas, precisamente la categoria lingUistica de la
misma, siendo éste —la categoria lingUistica de la base con la que pueden combinarse— uno de los criterios que
se maneja para clasificar los sufijos y que permite, a su vez, distinguir los sufijos que se especializan en la formacién
de verbos, sustantivos, adjetivos o adverbios. Sirva como ejemplo el hecho de que los sufijos -(i/e)dad y -cién, que
forman sustantivos abstractos en espafol, se adjuntan, respectivamente, a determinados adjetivos y a
determinados verbos, pero no a unidades léxicas de otras categorias, por lo que formaciones como felicidad,
suciedad y construccién son gramaticales y otras como *cantaridad y *sillacién resultan agramaticales e
inaceptables.

Precisamente del hecho de que todo afijo esté subcategorizado para una categoria lingiistica determinada,
esto es, que presente un marco de subcategorizacién definido, se infiere que la ordenaciéon interna de los
morfemas en la estructura de la palabra es fija y rigida, siendo ésta una de las propiedades que permite distinguir
las unidades morfolégicas de las sintdcticas (cf. Bosque 1983: 125). En efecto, sirva como ejemplo el derivado
nacionalizacién, que, puesto que resulta de la serie de derivacién nacién, nacional, nacionalizar, nacionalizacién,
se segmenta como [[[[nacion]al]iz](a)cién], siendo agramatical cualquier otra formacién que presente alterado el
orden de incrustaciéon de los morfemas, pues éste estd determinado por la categoria lingiistica de la base con la
que tales morfemas se combinan, ya que el sufijo -al deriva adjetivos a partir de sustantivos; -izar, verbos a partir de
adjetivos, y -cién, sustantivos a partir de verbos (s). Asimismo, morfemas flexivos y derivativos presentan también un
orden morfolégico de distribucién bien definido, pues en la estructura interna de la palabra compleja, la sufijacién
derivativa precede a la flexiva, que, por su parte, también tiene una ordenacién fija, ya que, por ejemplo, los
morfemas flexivos de género preceden a los de nUmero; los de grado a los de género y nimero, y los de tiempo y
aspecto verbales a los de ndmero y persona, y, por lo que respecta a la derivacién, los sufijos no apreciativos
preceden a los apreciativos y éstos, a su vez, a los flexivos tal como se observa en la formacién trabajadorcitos, a la
que corresponde la segmentacion [[[[[trabaj](a)dor](c)it]o]s].

Ahora bien, ain respetdndose los principios anteriores, relativos a los marcos de subcategorizacién propios de
cada morfema gramatical y al orden en que deben aparecer éstos en la estructura interna de la palabra compleja,
pueden crearse formaciones agramaticales e inaceptables si se produce la concurrencia de afijos semdnticamente
incompatibles, bien sea porque éstos presentan valores semdénticos contrarios o porque expresan un mismo valor
semdntico. Por ello, resultan inaceptables formaciones que resultan de la adjuncién de sufijos aumentativos y
diminutivos a una misma base, siempre que estos sufijos sean interpretados con significados de signo contrario,
como, por ejemplo, los de “aumento” y “disminucién” y no alguno de ellos con otros matices apreciativos,

meliorativos o peyorativos, por lo que si son aceptables, por ejemplo, los derivados mocetén, dulzoncito,

8- E incluso los afijos son clasificados, definidos y reciben las distintas denominaciones de prefijo, circunfijo, interfijo, infijo y sufijo de
acuerdo con un criterio estrictamente colocacional, que atiende concretamente a su posicién antepuesta, alrededor, en el

interior o pospuesta respecto a la base o raiz en la estructura interna de la palabra compleja, lo que contribuye a mostrar lo

inalterable de su orden de aparicién en la misma.
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guapetdn, guapetoncito (9). Asimismo, formaciones agramaticales porque se produce concurrencia de afijos que
son semdnticamente incompatibles porque expresan exactamente el mismo valor seméntico —en este caso, el de
“negacién”— son *indescortés, *indesconfiar, *indesacatar, *indesordenar, *inanormal, *inamoral (o ). Sin
embargo, frente a éstas, si son admitidas por el sistema combinaciones de afijos que expresan un mismo valor
semdntico pero en distinto grado, como es el caso de los prefijos intensificadores sobre- y re-, que, precisamente
porque difieren en el grado de intensificacién —mayor en sobre-, que, por ello, ocupa la posicién externa de la
formacién—, figuran como concurrentes en palabras complejas como, por ejemplo, sobrerecargar (cf. Martin
Garcia 1998: 125). No obstante, las formaciones inaceptables porque se violan las restricciones sistemdticas que
rigen las posibilidades combinatorias de determinados afijos han de ser distinguidas de aquéllas que resultan
agramaticales porque se incumplen las restricciones lexicolégicas —incompatibilidades semdnticas— que
impone el sistema a las combinaciones de bases y afijos, las cuales han de ser consideradas restricciones

sistemdticas semdnticas.

2.2. Restricciones sistemdticas semdnticas

En efecto, también resultan inaceptables las formaciones en las que se incumple alguna restriccién sistemdtica
a la operacién del procedimiento de formacién de palabras en cuestién debida a la semdntica de la categoria
lingUistica que actta como base.

Porello, no todos los sustantivos como, por ejemplo, los abstractos, y, sobre todo, los formados con sufijos que
los marcan como tales abstractos, son compatibles semdnticamente con la sufijacién diminutiva indicativa de
“disminucién” o “aminoraciéon” objetivas, por lo que en espafol resultan agramaticales palabras como *ateismito,
*diplomacita y *caridadita a1). Igualmente, los llamados sustantivos de “accién y efecto” sélo pueden formarse a

partir de bases verbales que expresan un contenido que indica la realizacién de un acto o hecho, pero no de las de

9-F A. Ldzaro Mora (1976: 47 n. 10) se refiere a esta restriccién semdntica que es la de la adicién del sufijo diminutivo a bases nominales
provistas ya de determinados sufijos aumentativos como, por ejemplo, -azo (golpazo, *golpacito), diminutivizacién que, como hemos
apuntado y él mismo indica, sf es posible cuando el sufijo no tiene valor aumentativo sino que significa “golpe agresivo o brusco dado con
algo”, como en golpazo, golpecito; aletazo, aletacito; pufietazo, pufietacito, asi como cuando el derivado con sufijo aumentativo ha
desarrollado un significado distinto del de la forma base, por lo que ya tiene un significado lexicalizado que no es el de las formaciones
derivadas mediante un sufijo aumentativo, como se observa en sala, salén, saloncito; silla, sillén, silloncito. En este sentido, se suele apuntar
que el sistema de los sufijos apreciativos en espafiol se caracteriza por una acusada morfologia recursiva, con acumulacién de sufijos sobre
una misma base, si bien sélo ocasionalmente se repite el mismo morfo o alomorfo, repeticién esta que no se da, sin embargo, en el plano
del significado, con los valores que expresan estos sufijos que se combinan, que no se interpretan ni como valores idénticos ni como valores
contrarios, sino con otros matices evaluativos, peyorativos, meliorativos o ponderativos claramente diferenciadores.

10- Ahora bien, el sistema no impide que cualquiera de estas formaciones pueda seleccionar uno u ofro de los prefijos que significan
“negacion”, explicdndose por un hecho de norma —restricciéon normativa morfolégica—, como veremos en el apartado 3.3., la seleccién
de un prefijo determinado y la consiguiente aceptabilidad de estas formaciones que presentan ese prefijo frente a otros que, sin embargo,
son semdnticamente concurrentes.

11- Para una relacién de las clases de sustantivos incompatibles con la sufijacién diminutiva, cf. Ldzaro Mora (1976: 47-53), quien, a pesar
de ello, admite (cf. 1976: 55-56) que todos los sustantivos admiten sufijos diminutivos aunque no sean denotativamente compatibles con
ellos (por ejemplo, agriculturita, hermosurita), lo cual, segin este autor, puede ser debido a razones de expresividad o, mds exactamente,
por el fenémeno que denomina hipersemantizaciéon, mecanismo consistente en hacer mds significativo el mensaje y que es

utilizado por el hablante para forzar, obligar al oyente o al lector a establecer relaciones nuevas, no codificadas, entre la forma

base y el sufijo diminutivo.
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ofros verbos, por lo que formaciones como *moricién, *morimiento; *parecimiento; *enfermacioén,
*enfermamiento, y *llovicién, ya sea con éstos o con otros sufijos pero con los significados de “accién y efecto de
morir, parecer, enfermar o llover”, respectivamente, son inaceptables. Y si se emplearan estas formaciones que son
inaceptables por incompatibilidad entre la seméntica de la base y el procedimiento, mecanismo o esquema de
formacién que puede dar origen a tal formacién, serfan formaciones derivadas agramaticales, pues quedan fuera
del conjunto de los nombres considerados posibles desde el punto de vista del sistema. Asimismo, como ejemplo
de restricciones sistemdticas semdnticas impuestas por el aspecto léxico de las unidades que actéan como base de
las formaciones complejas (12, mencionaremos que el prefijo re- que significa “repeticién y reiteracién” puede
anadirse sélo a las bases verbales que expresan un contenido, ya sea accién (por ejemplo, escribir-rescribir,
agrupar-reagrupar, instalar-reinstalar, leer-releer, construir-reconstruir, modelar-remodelar) o proceso (por
ejemplo, aparecer-reaparecer, brotar-rebrotar, comenzar-recomenzar, surgir-resurgir), realizable de nuevo de
modo mds preciso y exacto por / sobre un determinado objeto, pero no a las de otros verbos que expresan un
contenido que no cumple esta caracteristica, como se observa en las formaciones agramaticales de estar-*reestar
o de morir-*remorir (cf. Varela Ortega 1990: 16). De ello se infiere que el prefijo re- con el valor de “repeticion y
reiteracién” se adjunta sélo a bases verbales de cardcter télico o perfectivo, en el sentido de que la accién o el
proceso denotados por la base verbal y realizados por / sobre un objeto ha de tener cierta duracién y una
culminacién o punto final, si bien ese objeto ha de seguir existiendo una vez terminado el evento (cf. Martin Garcia
1998: 80-82), a diferencia de otros prefijos que, como apunta S. Varela Ortega (1999: 275-276), seleccionan
bases verbales (por ejemplo, los prefijos a-, en-) o adjetivales (por ejemplo, el prefijo in-) atélicas. Esto viene a
mostrar que los rasgos aspectuales de la base condicionan la adjuncién de unos prefijos frente a otros y son la
causa, precisamente, segn la citada autora, de la agramaticalidad de formaciones como *enalcanzar, *anacer,
*inharto, *inlleno o *inenfermo, frente a las gramaticales y aceptables encubrir, atraer, infiel, intolerable, impuro e
irregular.

Otros ejemplos de restricciones sistemdticas semdnticas, en este caso de formaciones compuestas, vienen
dados por palabras complejas como, entre otras, limpiabotas, pinchadiscos, guardaespaldas, guardameta,
guardacoches, guardabosque, etc., que rechazan la adjuncién de sufijos de “agente”, pues tales formaciones, que
presentan una estructura de verbo + sustantivo, ya designan por si mismas a un agente, a alguien que ejerce una
determinada actividad sobre un objeto especifico, y esta actividad se configura como su oficio, profesién u
ocupacién. De ahi que sean agramaticales formaciones como *limpiadorbotas, *pinchadordiscos,

*guardadorespaldas, *guardadormeta, *guardadorcoches, *guardadorbosque, etc.

2.3. Restricciones sistemdticas sintdcticas
Las restricciones sistemdticas morfolégicas y seménticas atafien fundamentalmente a la denominada sintaxis

interna de las formaciones derivadas y compuestas, pues la indagacién de ésta consiste esencialmente en la

12- Consideramos estas restricciones debidas a cuestiones aspectuales como restricciones de cardcter semdntico porque el
denominado aspecto léxico es una propiedad semdntica inherente al contenido significativo de las unidades léxicas que
funcionan como base de estas formaciones.
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segmentacién de tales palabras complejas en unidades lingiisticas significativas y en el examen de las relaciones
gramaticales y semdnticas que contraen entre si tales unidades, observdndose en este sentido una tendencia a
identificar estas relaciones con las relaciones intersinftagmdticas que se establecen en las estructuras sintdcticas
oracionales y suboracionales (13).

Frente a éstas, las restricciones sistemdticas que aqui llamamos sintdcticas tienen que ver con la sintaxis externa
de la categoria que actia de base de la formacién, ya que la estructura argumental —también denominada red
temdtica, esquema de valencias semdnticas o estructura valencial— de ésta es la que determina las condiciones
para la aceptabilidad o no de la formacién resultante (1a). Sirvan como ejemplo los adjetivos formados con el sufijo
-ble (vendible, destructible, lavable, perdurable, respirable, etc.), que indican cualidades de objetos que pueden
ser sometidos a una determinada accién o proceso. Tales adjetivos derivan de verbos transitivos e intransitivos que
seleccionan un argumento que, desde el punto de vista categorial, ha de ser un sintagma nominal que en la
estructura oracional puede desempefar la funcién sintdctica de sujeto o de objeto directo de ese verbo, pero,
desde el punto de vista semdntico, ese sinftagma nominal ha de tener necesariamente la funcién de “tema”, siendo
éste el objeto del que se predica la cualidad expresada por el adjetivo derivado (Juan traduce historias;,,,, Las
historias son traducibles). lgualmente, los sustantivos sufijados con el afijo -dor con el valor semdntico de “agente”
sélo pueden ser formados a partir de verbos transitivos y de verbos intransitivos puros o inergativos, esto es, a partir
de verbos que presentan una estructura sintéctica que incluye un sujeto que es un argumento externo, al que le
corresponde, obviamente, la funcién semdntica de “agente”, pero no a partir de verbos intransitivos inacusativos o
ergativos, pues éstos carecen de una estructura sintdctica con un argumento externo. De este modo, explican, al
menos, J. Martin Garcia (1998: 19, 42 y 59) y S. Varela Ortega (1999: 274) la existencia y aceptabilidad de
formaciones como decorador, inventor, vendedor, comprador, formadas a partir de verbos transitivos, y de
fumador, trabajador, corredor, nadador, derivadas de verbos intransitivos puros o inergativos, asi como la
agramaticalidad de *llegador, *moridor, *nacedor, *aparecedor, *ocurridor, *existidor, pues tienen como bases

verbos inacusativos o ergativos.

13- Llegdndose en ocasiones al establecimiento de paralelismos que, tal como apunta E. Alarcos Llorach (1983: 12), podrian ser
calificados de excesivos sobre todo en lo terminolégico, como, por ejemplo, es el caso del andlisis del sustantivo deverbal contador del que
se indica que /-(a)dor/ es sujeto del lexema verbal expresado por /kont-/.

14- Otra cuestién es la relativa a la sintaxis externa de las propias formaciones derivadas, si bien, tal como ya indicamos (cf. Diaz Hormigo

2003a), el estudio de ésta tiene como finalidad determinar los efectos de los procesos morfolégicos derivacionales sobre la estructura

argumental de las bases de tales formaciones derivadas, es decir, se examina si el derivado conserva, total o parcialmente, la estructura
argumental de la categoria primitiva o si por el contrario presenta una estructura argumental diferente, ya que la correspondencia entre la

estructura argumental de la categoria primitiva y la del derivado no es una correspondencia siempre perfecta. En este sentido, en espafiol,

se pueden dar tres posibilidades: a) el mantenimiento del nimero de argumentos de la formacién derivada en relacién con los que tiene la

categoria primitiva, b) la reduccién del ntmero de argumentos de la formacién derivada en relacién con los que tiene la categoria primitiva,

y ¢) la aparicién de més argumentos, es decir, el incremento del nimero de argumentos de la formacién derivada en relacién con los que
tiene la categoria primitiva (cf. para los ejemplos también Varela Ortega 1999: 276-280, esp. 278). Lo que si estd claro es que, a pesar de
que desde distintas corrientes lingiisticas se defiende que existen, al menos, sustantivos y adjetivos que poseen, al igual que los verbos, una

estructura argumental, es decir, un conjunto de complementos seleccionados semdnticamente por el nicleo de la construccién, los cuales
son denominados argumentos de la categoria que los selecciona, que se corresponden, cada uno de ellos, con una funcién semdntica, una

valencia semdntica, un rol casual o un papel temdtico, entre otras denominaciones, se apunta también que “las categorias

derivadas «heredan» total o parcialmente la estructura argumental de las primitivas” (Bosque 1989: 80). En cualquier caso, la

propia sintaxis interna de las formaciones derivadas y las restricciones a las que estas formaciones se ven sometidas se reflejan

en su sintaxis externa.
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3. Restricciones normativas

Por su parte, el hecho de que formaciones posibles, virtuales o potenciales desde el punto de vista del sistema
no estén, sin embargo, consagradas por la norma —y, por tanto, sean inaceptables— o que, aun estando
consagradas y siendo aceptables, tengan restringidas sus posibilidades de aparicién, puede explicarse por
haberse producido un bloqueo, que, en el primer caso, puede deberse a factores fonolégicos, morfofonolégicos,
morfolégicos o semdnticos —estos Ultimos en estrecha vinculaciéon con condicionamientos de cardcter
pragmdtico—y, en el segundo, a cuestiones relativas a la sintaxis externa de la palabra primitiva y, por ende (cf. lo

establecido enn. 14), de la formacién derivada.

3.1. Restricciones normativas fonoldgicas

La alternancia entre las variantes alomérficas de un mismo morfema estd condicionada en muchas ocasiones
exclusivamente por factores de indole fénica. Asi, por ejemplo, el prefijo in- que significa “negacién” se puede
presentar con las formas /im-/ ante /-p/ o /-b/, /i-/ ante /-I/ o /-r/ e /in-/ en los demds casos, siendo esta
alomorfia fruto de la asimilacién de la nasal del prefijo a la consonante inicial de la raiz, con pérdida total ante /-I/
o /-r/. Por ello, son inaceptables, desde el punto de vista de la norma, las formaciones *imadmisible, *inreal,
*inlegal, *isaciable, aunque si tenemos en cuenta sélo el sistema nada impide su existencia.

Asimismo, denominamos restricciones normativas fonolégicas a las que, segin establece S. Varela (1990: 17-
18), afectan a la adjuncién de afijos a determinadas bases por la constitucién sildbica de éstas o por la estructura
acentual de las mismas. En efecto, por ejemplo, los alomorfos -ez y -eza, que intervienen en la formacién de
sustantivos a partir de adjetivos, se adjuntan, respectivamente, a adjetivos de més de dos silabas y a adjetivos de
s6lo dos silabas; de ahi que sean aceptables formaciones como testarudez, timidez, delgadez; grandeza, pobreza,
torpeza, y que sean malas formaciones *testarudeza, *timideza, *delgadeza; *grandez, *pobrez, *torpez. Y
también es posible mencionar ciertas restricciones normativas de cardcter fonoldgico si examinamos los adjetivos
que forman el sustantivo deadjetival de “cardcter o cualidad” con el alomorfo -edad y los que lo forman con -idad,
ya que son los adjetivos bisflabos llanos terminados en vocal los que seleccionan el morfo -edad para la formacién
del correspondiente sustantivo deadjetival (ferquedad, sequedad, cortedad), mientras que los demds adjetivos que
no se ajustan a estas caracteristicas sildbicas y acentuales lo forman con -idad (toxicidad, emotividad, legalidad).
Pero desde el punto de vista del sistema si serian gramaticales, posibles y aceptables los sustantivos derivados

formados con el otro alomorfo alternante.

3.2. Restricciones normativas morfofonolégicas
Como ya indicamos (cf. Diaz Hormigo 2003b: 44-45), en otros casos, la eleccién de uno u otro de los
alomorfos de un mismo morfema estd determinada por razones morfofonolégicas. En efecto, existen alternancias
morfolégicas que, aunque tienen cierta base fénica —por lo que tanto su contexto como el cambio producido
puede establecerse y describirse en términos fonolégicos—, no son fruto de la aplicacién de una regla

fonolégica que se cumpla en todos los casos, sino que sélo se cumple cuando aparecen unos
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morfemas especificos en contextos fénicos determinados. De ahi que para la descripcién de estas alternancias se
consideren no sélo factores fénicos, sino también factores morfolégicos. Sirvan como ejemplo los alomorfos del
morfema radical de las palabras ceder y cesién, ascender y ascensién, admitir y admisién, discutir y discusién,
transmitir y transmisién, que muestran, tras comparar a éstas con las palabras bastién y paladién, entre otras, que
en espafol sf se aplica una regla de asibilacién de la dental entre morfemas pero sélo cuando la dental pertenece a
una rafz verbal y va seguida del sufijo nominal -ién, por lo que son inaceptables formaciones como *cedién,
*ascendién, *admitién, *discutién y *transmitién. Otro ejemplo lo constituye en espafol el morfema radical de
determinados verbos que presentan una alternancia vocdlica entre /o/ y /ue/ o entre /e/ e /ie/, como mor-ir, muer-
oy no *mor-o o ten-er, tien-e y no *ten-e; ven-ir, vien-e y no *ven-e, frente a otros radicales verbales con /6/y /¢/,
esfo es, con vocales ténicas que no diptongan, como coser, coso y no *cues-o; corr-er, corr-e y no *cuerr-e y tem-er,
tem-e y no *tiem-e. La alternancia es debida a la posicién del acento, y asi, desde una perspectiva sincrénica, es
posible afirmar que hay diptongacién cuando la vocal de la raiz lleva el acento, pero las inaceptabilidades que
produce la aplicaciéon de esta regla fénica han de explicarse desde una perspectiva diacrénica, pues la regla que
fija esta alternancia se regula por otro criterio fénico adicional que hoy ya no es distintivo: sélo diptongan las

vocales /6/y /é/ténicas que fueran abiertas y no en los demds casos.

3.3. Restricciones normativas morfolégicas

A restricciones normativas morfolégicas responde la distribucién de un determinado sufijo frente a otros que,
sin embargo, son concurrentes por tener un mismo valor semdntico. En este sentido, suele ser ya un tépico hacer
referencia a la rivalidad entre ciertos sufijos formadores de los llamados sustantivos deverbales de “accién vy
efecto”, como, porejemplo, -a, -e, -0, -sién, -dura, -ién, -zén, -cién, -miento, entre otros, los cuales, por ofra parte,
por una restriccién sistemdtica de cardcter seméntico, sélo pueden adjuntarse a bases verbales que expresan un
contenido que indique la realizacién de un acto o hecho (cf. 2.2.). No obstante, en determinados casos la rivalidad
entre algunos de los sufijos formadores de estos sustantivos deverbales se elimina por efecto de una oposicién
actualizada mediante un condicionamiento morfolégico, ya que, por ejemplo, los verbos infijados en -ecer +
nominalizacién dan como resultado sustantivos deverbales en -miento (engrandecer, engrandecimiento;
abastecer, abastecimiento; acontecer, acontecimiento), los verbos infijados en -izar + nominalizacién, sustantivos
deverbales en -cién (idealizar, idealizacién; civilizar, civilizacién; urbanizar, urbanizacién) y sélo excepcionalmente
en -miento (agudizar, agudizamiento) y los verbos en -ificar + nominalizacién, sustantivos deverbales en -cién
(clasificar, clasificacién; bonificar, bonificacién), y este tipo de verbos infijados no son compatibles, en modo
alguno, con los sufijos nominales -a, -0, -e (15). Pero, en el conjunto de los verbos de accién, la distribucién o
eleccion de un sufijo, frente a otros que, sin embargo, no implican diferenciacién semdntica, para la formacién del

correspondiente sustantivo deverbal de accién (por ejemplo, pateamiento, pateadura, pateo, pero no *pateacién;

15- En ofros casos, la eleccion del sufijo nominalizador puede estar condicionada por la configuraciéon fonolégica del verbo base de la
formacién, ya que, por ejemplo, los verbos de la 1 conjugacién que terminan en -ment forman el sustantivo deverbal de “accién y efecto”
en -cién y no en -miento (lamentacién, cimentacién, fragmentacién), debido, segun S. Varela Ortega (1990: 85), a razones de
disimilacién, por lo que, desde nuestro punto de vista, habria de ser considerada una restriccién normativa de cardcter

fonolégico.
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aclaracién, *aclaramiento; planteamiento, *planteacién) puede dar lugar a formaciones no aceptables o
blogqueadas en su actualizacién, las cuales si son posibles, virtuales o potenciales desde el punto de vista del
sistema, pero no consagradas porla norma (1e).

Ahora bien, para la formacién de verbos causativos a partir de bases adjetivas, las restricciones normativas
atafien tanto a la eleccién de uno u otro de los morfos que representan las distintas realizaciones fonolégicas y
ortogréficas del morfema de “causatividad” como al grado (positivo, comparativo o superlativo) en que se expresa
la propiedad denotada por el adjetivo que actia como base de la formacién deverbal, ya que las variantes
alomérficas que expresan el significado “causatividad”, que son, entre otras, el morfo discontinuo en-....-ec-
(ennoblecer, endurecer, embravecer, entorpecer, empequeriecer, engrandecer), los prefijos en-y a- (emborrachar,
endulzar, empeorar, alargar, acortar, agrandar, aminorar), seguido el primero de interfijo en ensanchar, los infijos
-ec- e -iz- (humedecer, maximizar, optimizar, minimizar) y el morfo @ (mejorar, calentar) pueden también
combinarse, como puede inferirse de los ejemplos citados, con bases adjetivas en grados distintos al positivo
cuando se adjuntan a alguno de los cuatro adjetivos espafoles que cuentan con formas comparativas y
superlativas heredadas de los comparativos y superlativos irregulares del latin, denotando, no obstante, estas
bases adjetivas en la formacién derivada las propiedades correspondientes no en grado positivo, sino en el
comparativo o el superlativo. Y, frente a agrandar, engrandecer, empequerecer, no existen en la norma las
formaciones *en-/*a-malar, *en-/*a-buenar, ya sea con éstos o con ofros afijos causativos, aunque tampoco
*mayorary *pesimizar, a pesar de que si existen mejorar, empeorar, aminorar, y optimizar, maximizar, minimizar,
pero nada impide que estas palabras posibles en el sistema pero no realizadas en la norma se creen algun dia.

En cualquier caso, con excepcién de estas Gltimas que responden a lagunas Iéxicas o casillas vacias en el [éxico
de la lengua, las demds formaciones citadas en este apartado resultan ser aceptables o inaceptables segin se
ajusten o no a restricciones normativas de carécter morfolégico, pero, ya sea con esos o con otros alomorfos, tales
formaciones derivadas tendrian el mismo significado fijado por la norma de la lengua. En este sentido, han de
distinguirse de aquellas formaciones posibles pero no existentes en la norma sino bloqueadas en su actualizacién e
inaceptables por la existencia de otras palabras en la lengua que recubren total o parcialmente el que seria el
significado potencial de tales formaciones si se actualizaran. Asi, por ejemplo, la formacién *robador, posible
desde el punto de vista del sistema y aceptable desde el punto de vista morfolégico en tanto que responde a un

determinado esquema formal de derivacién de palabras en espafiol, estd, sin embargo, bloqueada en su

16- En este sentido, segin F. A. Lazaro Mora (1976: 41 n. 1), V. Salvé fue el Gnico autor que, en el dmbito de la tradicién espafiola, se refiere
en su Gramdtica de la lengua castellana ((1830), Madrid: Arco / Libros, 1988, vol. 1, p. 179) al hecho de que no todos los sustantivos
pueden recibir las diversas terminaciones existentes en la lengua para aumentar o disminuir su significacién, lo que ejemplifica con los
sustantivos piedrecilla, piedrecita, *pedraza; leonillo, leonazo, *leonote; cuerpecillo, corpezuelo, corpazo, corpachén, *corpote; gigantazo,
gigantén, *gigantote. El hecho de por qué unos nombres pueden recibir unos sufijos aumentativos y/o diminutivos y no otros se explicaria,
segun el gramdtico valenciano, por un criterio de uso.

Respecto a lo indicado en el texto, podriamos afiadir que igualmente son inaceptables formaciones como *alegridad y *veteranidad,
pero sf existen los derivados alegria y veterania, que expresan esos mismos significados. Y, del mismo modo, aunque del
adjetivo grueso se obtiene el sustantivo grosor, de ancho no deriva *anchor sino anchura, de dulce no procede *dulcez sino
dulzory dulzura, mientras que de delgado no deriva *delgadura sino delgadez.
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actualizacién por la existencia de la palabra simple ladrén, que presenta precisamente el significado
composicional de la forma robador si se actualizara, esto es, “el que roba”. Y asi también, a pesar de la
interdependencia constatada (cf. n. 4) entre los sufijos derivativos -ismo/-ista (por ejemplo, periodismo, periodista;
submarinismo, submarinista), muchas formas derivadas en -ista estdn bloqueadas por la existencia previa de otro
término ya lexicalizado con ese mismo significado (bilingte, bilingtismo, *bilingUista; atleta, atletismo, *atletista;
compafero, compaferismo, *compaderista, entre otros) (cf. Lang 1990: 84-85). Por ello, se apunta (cf. Varela
Ortega 1990: 23) que el principio de la denominada economia Iéxica y el de rechazo de la sinonimia pueden
contribuir a explicar el desfase existente entre las palabras complejas posibles desde el punto de vista del sistema'y
los palabras complejas realmente existentes en la norma (17).

Estas formaciones inaceptables porque no se ajustan a restricciones normativas morfolégicas pero que, desde
el punto de vista de la semdntica composicional, presentan los mismos significados que otras formaciones
aceptables y consagradas en la norma (mejoramiento, *mejoracién) se distinguen asimismo de aquellas
formaciones inaceptables porque no se ajustan a determinadas restricciones normativas semdnticas y que, sin
embargo, si resultan aceptables desde el punto de vista morfolégico, siendo, por tanto, la correspondiente

interpretacién semdntica la que en estos casos plantea dificultades (1s).

3.4. Restricciones normativas semdnticas

Las unidades minimas significativas que componen la palabra compleja contraen entre si relaciones de

17- Lo que no implica que no haya dobletes del tipo impreso / imprimido permitidos por la norma y que no se presenten dudas respecto a si
las denominadas nominalizaciones alternativas, es decir, formaciones aceptables que presentan la misma rafz y sufijos considerados
“sinbnimos”  (por ejemplo, aceleracién, aceleramiento; relajacién, relajamiento; exacerbacién, exacerbamiento; calcinacién,
calcinamiento; congelacién, congelamiento; desecacién, desecamiento; incitacién, incitamiento; alucinacién, alucinamiento; enajenacién,
enajenamiento; acumulacién, acumulamiento; sustentacién, sustentamiento; alternacién, alternancia; conviccién, convencimiento;
desecacién, desecamiento; dominacién, dominio; renuncia, renunciacién, renunciamiento; salpicén, salpicadura; terminacién, término) son
variantes libres de una misma unidad o unidades funcionalmente distintas, frente a otras formaciones derivadas de un mismo verbo que,
como trataremos en 3.5., se han especializado en el sentido de que cada una de ellas recoge efectivamente la nominalizacién del verbo en
un contexto diferente. En cualquier caso, si se determina que tales formaciones son variantes libres, habria que delimitar la frecuencia de uso
de una formacién frente a la otra o cudl es la preferida por el hablante y en qué ocasiones, asi como si la eleccién de una u otra forma suele
depender sélo de preferencias individuales o estar condicionada por factores de indole diatépica, diastrética o diafésica.

18- Aunque obviamente no entraremos a considerar aquéllas que se les presentan, fundamentalmente, a los hablantes no nativos cuando
intentan inferpretar semdnticamente palabras que presentan secuencias o unidades fonolégicas recursivas que coinciden formalmente con
morfemas radicales y derivativos de la lengua, pero que, sin embargo, no pueden ser consideradas morfos, pues, al menos desde el punto
de vista sincrénico, no representan fonolégica u ortogréficamente a morfema alguno. Tales secuencias son denominadas morfos inducidos
por autores como J. C. Moreno Cabrera (1994: 414), quien cita como ejemplos las palabras relatar, delatar, ingresar y repetir, a las que
podriamos afiadir, ademds depercibir y recibir, otras muchas de interpretacién tal vez mdas compleja en el sentido de que pueden arrastrar a
la busqueda en ellas de cierta motivacién morfolégica, como en los casos de reconocer, recorrer, recortar. Ahora bien, en las anteriores,
excepto las terminaciones -ar, -er e -ir, que tienen una significacién muy clara como indicacién de la forma verbal no personal del infinitivo,
ninguno de los otros segmentos tiene un significado preciso considerados separadamente, al menos desde el punto de vista sincrénico,
aunque puedan tenerlo desde un punto de vista histérico, diacrénico o etimolégico, pero, en el plano actual, esto es, sincrénicamente, sélo
podriamos decir que se trata de secuencias o unidades fonoldgicas recursivas. Por el contrario, para reconocer, recorrer o recortar si
podriamos delimitar sincrénicamente un significado para cada una de las secuencias formales que se delimiten, que no es el significado
composicional que presentan en las combinaciones morfemdticas citadas, pues estas secuencias sélo coinciden formalmente

con morfemas radicales y derivativos que si existen en la lengua, pero tales morfemas no han intervenido en estas formaciones.

Por ello, el verbo reconocer no puede ser interpretado semdnticamente como “volver a conocer” ni recorrer como “volver a

correr” ni recorfar como “volver a cortar”.
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dependencia y modificacién de cardcter jerdrquico, que pueden no corresponderse exactamente con esa sucesion
u ordenacién lineal que presentan los morfemas en la estructura interna de la palabra compleja segn referimos en
2.1. Parece claro que la interpretacién semdntica de las palabras complejas se halla en estrecha correlacién con
las relaciones de dependencia y modificacién que se establecen entre los morfemas que las constituyen, si bien es
lo interpretacién semdntica la que determina la correcta segmentaciéon u organizacién jerdrquica de los
constituyentes inmediatos de los compuestos y derivados.

En efecto, puede suceder que determinadas palabras complejas que se ajustan a las restricciones sistemdticas
de carécter morfolégico a las que ya aludimos en 2.1., relativas, fundamentalmente, a los marcos de
subcategorizacién propios de los morfemas y a su ordenacién en la estructura interna de la palabra compleja,
puedan ser objeto de dos o mds segmentaciones y, por tanto, de diversas interpretaciones desde el punto de vista
del sistema, correspondientes cada una de estas interpretaciones a una distinta segmentacién, pero sélo una de
estas interpretaciones, y, en consecuencia, sélo una segmentacién, es correcta desde el punto de vista de la
norma. Sirvan como ejemplos los derivados a) rehabilitacién, b) insoportable y c) intranquilizador, que, desde el
punto de vista del sistema, podrian ser interpretados como a) rehabilitacién “accién y efecto de rehabilitar o
rehabilitarse” (serie de derivacién: habil, habilitar, rehabilitar, rehabilitacién; segmentacién: [[re[[habil]it]](a)cidn])
o “nueva habilitacion” (serie de derivacidn: hdbil, habilitar, habilitacién, rehabilitacién; segmentacion:
[re[[[habil]it](a)cién]]); b) insoportable “que no puede ser soportado” (serie de derivacién: soportar, soportable,
insoportable; segmentacién: [in[[soport]able]]) o “que puede ser insoportado” (serie de derivacién: soportar,
*insoportar (19, insoportable; segmentacién: [[in[soport]]able]), y ) intranquilizador “que intranquiliza” (serie de
derivacién: tranquilo, tranquilizar, intranquilizar, intranquilizador; segmentacién: [[in[[tranquil]iz]](a)dor]), “que no
tranquiliza” (serie de derivaciéon: tranquilo, tranquilizar, tranquilizador, intranquilizador; segmentacién:
[in[[[tranquil]iz](a)dor]]) o “que pone intranquilo” (serie de derivacién: tranquilo, intranquilo, intranquilizar,
intranquilizador; segmentacién: [[[in[tranquil]]iz](a)dor]). Pero de todos estos significados dados por el sistema,

s6lo el primero de los citados en cada caso es el fijado por la norma, y de ahi que sélo la primera de las series de

19- La existencia de lagunas o casillas vacias en el léxico de la lengua no impide que se deriven o se creen palabras sucesivas sin que la
palabra implicada anterior exista como tal en la norma de la lengua, es decir, una palabra nueva puede tener como base una palabra
inexistente en la lengua, lo que implica que “se ha utilizado una posibilidad del sistema sin crearla en la norma” (Coseriu 1966: 206). Asi,
lat. barbatus, esp. desdichado, gauchada, fr.gasconnade, it. americanata implican, desde el punto de vista del sistema de la lengua, verbos
como *barbare (“dotar de barba”), *desdichar (“hacer infeliz”), *gasconner, *gauchar, *americanare (“obrar o actual como un...”) que sin
embargo no existen en las normas de las lenguas en cuestion (cf. Coseriu 1966: 206y 1981: 11). Por ello, nos mostramos en desacuerdo
con aquellos (cf. entre otros Varela Ortega 1990: 55) que sostienen que la comprobacién de la inexistencia de determinadas palabras en la
norma de la lengua, y, por el contrario, la existencia de otras, puede utilizarse como criterio para determinar cudl es la segmentacién e
interpretacién semdéntica correcta de una palabra compleja. Basdndose en tales criterios se apuntan, por ejemplo, como correctas para los
adverbios deslucidamente e invariadamente las series de derivacion y segmentaciones lucida, deslucida, deslucidamente
[[[des[lucida]Jmente] 'y variada, invariada, invariadamente [[in[variada]]lmente] y no lucida, *lucidamente, deslucidamente
[des[[lucida]mente]] y variada, *variadamente, invariadamente [in[[variada]mente]].

Isi ixsd Pagina 14
I.S.S.N.1697-0780



Lingiiisticaenlared. 28/05/2004

[ ]
llnred M*. Tadea.Diaz.Hormigo

Universidad.de. Cadiz

.articulo | Restricciones del sistema y restricciones de la norma en la formacion de
palabras.

derivacién y segmentaciones apuntadas en cada caso sea la correcta (20). Y andlogas consideraciones pueden ser
senaladas para los compuestos. En efecto, en este sentido, E. Coseriu (1966: 206-207 y 1970: 194) cita
explicitamente la fijacién por parte de la norma de la interpretacién de los compuestos alemanes Hauptstadt y
Hauptmann como “capital” y “capitdn”, respectivamente, si bien, desde el punto de vista del sistema aleman,
podrian tener ademds otros significados como, el primero de ellos, “ciudad principal” y “ciudad cabeza”, y
“hombre principal” y “hombre cabeza”, el segundo.

Pero, ademds de estas formaciones con dos o mds significados potenciales o virtuales, que implican la
existencia de dos o mds segmentaciones morfolégicas posibles, pero con sélo un significado fijado por la norma,
que debe ser considerado el significado actual o de inventario de tales formaciones, y, por tanto, y a tenor de esta
interpretacién semdntica fijada por la norma, con sélo una segmentacién morfolégica correcta o adecuada, para
otras formaciones complejas son posibles, también desde el punto de vista de la norma, dos o mds
interpretaciones y, en consecuencia, dos o mds estructuraciones o segmentaciones correctas, correspondientes
cada una de éstas a cada una de esas interpretaciones. En efecto, son muchas las formaciones que aparentemente
parecen responder a un determinado mecanismo o esquema de formacién pero que, sin embargo, son
formaciones que han adquirido independencia semdntica y designan algo nuevo y claramente distinto, al menos,
en alguna de sus acepciones (por ejemplo, protestante, practicante, dictador, bebedor, hablador, apuntador,
regidor, corregidor, embarcacién, documentacién, direccién, enajenacién, entonacién, indignacién, guarnicién,
legislacién o atracciones en el sintagma parque de atracciones), por lo que, aunque desde el punto de vista
morfolégico estas formaciones corresponden a los mismos procedimientos de formacién que otras palabras
complejas de la lengua, no presentan siempre el significado composicional esperado, sino ese otro que ha sido
fijado por la norma. En estos casos, la no correspondencia, coincidencia o identidad entre el significado potencial
o virtual y el significado actual o de inventario de una formacién derivada puede explicarse porque determinadas
formaciones derivadas han experimentado el denominado por algunos autores (21) proceso de especializacion
semdntica o diferenciacién secundaria, es decir, que tales formaciones “han llegado a adquirir un sentido
especializado” (Monge 1977: 157 n. 5), por lo que ya no dependen, desde el punto de vista de su significado, de
modo total, de la palabra o palabras de las que han sido formadas (por ejemplo, versién, traccién, generacién,
vegetacién, cerradura, fruicién, reputacién, aberracién, diputacién, vacacién, embutido), frente a otros derivados
que estdn todavia relacionados por su significacién, de modo total, con la palabra de la que han sido formados

(por ejemplo, adivinacién, adivinador, adivinanza). Y en este sentido, aunque lo més frecuente es la conservacion

20- Si bien en algunos casos pueden producirse desajustes entre la estructuracién semdntica y la segmentacién formal de la palabra
compleja, que han recibido la denominacién de bracketing paradoxes. Asf, por ejemplo, el significado del adjetivo inglés unhappier “menos
feliz” implica para éste la serie de derivacién happy, unhappy, unhappier y, por tanto, la segmentacién [[un[happy]]er], que, sin embargo,
contradice la regla morfolégica del inglés segun la cual el sufijo comparativo -er sélo puede adjuntarse a adjetivos monosilabos y bisilabos,
pero no a uno trisilabo como es unhappy. Ahora bien, si, por el contrario, optamos por hacer derivar unhappier de la serie de derivacién
happy, happier, unhappier y de la segmentacién [un[[happy]er]], si se cumple la regla morfolégica citada, pero la interpretacién semdntica
que se infiere, “no mésfeliz”, seria entonces errénea e incorrecta.

21- Como, por ejemplo, F. Monge (1977: 157 n. 5y 1996: 46) al reproducir y comentar la distincién entre vocablos nativos y

vocablos adultos formulada, apoydndose, segin el autor citado, no en criterios cronolégicos sino semdnticos, por E. Pichon

(1942).
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del significado primero, original u originario junto a los denominados “sentidos especializados”, esto es, los
significados distintos, como, por ejemplo, en las formaciones invitacién, consumicién, paso, paga, carga, poda,
siega, siembra, salida, alojamiento, alianza, asociacién, que, ademds del significado de “accién”, presentan otras
acepciones; en otros casos esas “especializaciones” semdnticas que han conducido a la aparicién de significados
concretos no coexisten con el significado abstracto originario, como se observa en los derivados dibujo, adorno,
desembocadura, cuajarén, poblacién, habitacién e interrogacién. Y esto porque, con el paso del tiempo, las
palabras derivadas pueden perder transparencia y llegar a adquirir independencia seméntica y un significado
impredecible que no se deduce del significado de las que a primera vista parecen ser las unidades lingiisticas
integrantes de la formacién.

En este sentido, ha de hacerse asimismo referencia a las formaciones derivadas que son posibles desde el
punto de vista del sistema pero que estdn bloqueadas en su actualizacién y no se hallan consagradas por la norma
con el significado composicional esperado debido a la existencia en el vocabulario de la lengua de otras palabras
que presentan homonimia con tales formaciones complejas. A este respecto, resulta significativo el elevado
numero de potenciales derivados aumentativos y diminutivos, asi como el de nombres de agente en -dor formados
a partir de verbos que se encuentran afectados por un fenémeno de bloqueo por la causa citada o, al menos, que
presentan unas posibilidades de aparicién bastante restringidas. Sirvan como ejemplos las palabras bodegén,
jarrén, colchén, telén, velén, mesén; botellin, guerrilla, organillo, pesadilla, almohadilla, palillo, casilla, banquillo,
plantilla, mantilla, espinilla, estampilla, zapatilla, ventanilla, banderilla, cabecilla, calderilla, pitillo, rejilla,
centralita; mostrador, fijador, parador, mirador, llamador, velador, despertador, comedor, recibidor, andador,
bafador, borrador y cogedor, que, a pesar de su esquema formal, dificilmente son interpretadas con los
significados de “aumento”, “disminucién” o “agente”, respectivamente.

Portodo ello, la indagacién de la sintaxis interna de los derivados ha de tener en cuenta, entre otros aspectos,
las distintas posibilidades de descomposicionalidad semdéntica que presentan estas formaciones en relacién con
sus significados actuales o de inventario.

La intervencién de la norma lingiistica en la fijacién del significado queda asimismo manifiesta cuando
reparamos en las dificultades que ocasiona la interpretacién de las formaciones que, a nivel de conjunto, han de
entenderse figuradamente, como, por ejemplo, comezén, rascatripas, perdonavidas, cantamafanas, chupatintas,
atropellaplatos, pelagatos, quitapenas, manicorto, etc., y la de aquéllas cuyo significado viene determinado por
factores pragmdticos y contextuales, como caracteristicas psicosociales de los hablantes, contexto cultural e
histérico, etc. Asi, por ejemplo, colaboracionista, colaboracién y resistencia tienen un valor que apunta a una
determinada situacién histérica de Europa y tales connotaciones no se pueden encontrar sélo con una descripcién
meramente lingUistica de esas formaciones derivadas.

Porello, desde diferentes sectores se ha argiido la necesidad de la pragmética si se pretende proporcionar una
correcta inferpretacién semdntica tanto de las formaciones derivadas como de las compuestas. En este sentido,
refiriéndose concretamente a las palabras complejas por composicién, L. Bauer (1979: 46) sefala que sélo

nuestro conocimiento del mundo, de los objetos mds directamente relacionados con la sociedad en

Isi ixsd Paginaieé
I.S.S.N.1697-0780



Lingiiisticaenlared. 28/05/2004

[ ]
llnred M*. Tadea.Diaz.Hormigo

Universidad.de. Cadiz

.articulo | Restricciones del sistema y restricciones de la norma en la formacion de
palabras.

la que el compuesto ha sido formado y de las cualidades asociadas a las entidades particulares, explica que
interpretemos correctamente determinados compuestos y, por ello, de modo diferente las formaciones complejas
snake poison (“culebra venenosa”) y rat poison (“veneno para matar ratas” y no *“rata venenosa” porque sabemos
que no existen). Otros ejemplos al respecto vendrian dados por los compuestos sleeping pill, que es interpretado
como “pildora cuya funcién es provocar o producir suefio” y sea-sickness pill, que tiene una interpretacién opuesta
a la anterior, es decir, una pildora cuya funcién es prevenir, en este caso el mareo producido por el movimiento del
barco. Sin embargo, nada, excepto nuestro particular conocimiento del mundo, impide que cada una de estas
formaciones pueda ser entendida en el sentido contrario o en un sentido totalmente distinto. De ahi que, por
ejemplo, el compuesto fireman, que normalmente denota a un hombre que profesionalmente extingue fuegos, ya
que en nuestra sociedad se ha asumido que los fuegos son una maldad y deben ser apagados, por lo que hay
profesionales para hacer el trabajo, en la novela de R. Bradbury Fahrenheit 451 pueda hacer referencia a un
hombre que profesionalmente provoca fuegos, pues la sociedad descrita en la novela asume que hay que quemar
todos los libros y también tiene profesionales para hacer el trabajo, ejemplo este que contribuye asimismo a
determinar que la informacién acerca de los lexemas que integran un compuesto no es suficiente para
proporcionar una informacién completa de ese compuesto sin tener informacién acerca de la sociedad en la que
el compuesto es usado.

En efecto, en Gltima instancia, el problema reside en que la unién o fusién de dos o més lexemas en una
formacién compuesta no designa en todos los casos exactamente a la acumulacién o suma de las designaciones
aisladas de sus lexemas componentes, es decir, la composicién no siempre tiene la propiedad de ser estrictamente
composicional, por lo que, desde el punto de vista semdntico, el significado de un compuesto y lo que designa es
un resultado interactivo y no la suma de un significado mds otro significado con sus respectivas referencias. Asi, el
compuesto holandés huisdeur estd constituido por dos formas (huis- y -deur) que aparecen también como palabras
independientes con el mismo significado (“casa” y “puerta”, respectivamente). Pero el significado de huisdeur
muestra una especializacién, pues no se trata de cualquier puerta de la casa, sino sélo de la puerta delantera, lo
cual es relativamente impredecible e inanalizable. Del mismo modo, sobre las referencias de los lexemas que
integran una formacién compuesta como, por ejemplo, sacacorchos se impone el semantismo de su relacién, que
designa a un “instrumento que sirve para...”, pero que los compuestos espafioles que presentan una estructura de
verbo + sustantivo, con un primer constituyente que hace referencia a un proceso que expresa una actividad o
implica una funcién, complementado por un segundo constituyente que restringe la funcién o actividad indicadas
por el primero, designen a un agente —donde incluimos los nombres de oficios, profesiones u ocupaciones (por
ejemplo, limpiabotas, pinchadiscos), con sus posibles extensiones figurativas a apelativos burlescos o despectivos,
motes o apodos (por ejemplo, matasanos, picapleitos, metepatas, aguafiestas y otros ya citados)—, a un
instrumento o a un lugar es sélo debido a factores de cardcter pragmdtico. Por ello, interpretamos lavaplatos como
“mdquina que sirve para lavar los platos” pero no hay nada en esa formacién que impida interpretar ese
compuesto como “persona que lava los platos” o “lugar en el que se lavan los platos”, lo que explica que

formaciones compuestas con el mismo nucleo e idéntica estructura pueden designar a un agente,
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a un instrumento o a un lugar: guardabosque, guardapelo, guardarropa. En este sentido, la mayoria de las
formaciones compuestas son, incluso hasta para los hablantes nativos, complejos irreducibles semdnticamente,
que tienen que ser aprendidos como tales y que, portanto, son, a este respecto, similares a otros lexemas.
Aalgunos de estos aspectos se refiere E. Coseriu (1966 y 1970) cuando se ocupa de mostrar la contribucién de
lo experiencia extralingiistica —mds concretamente de la designacién entendida como “el conocimiento de las
cosas designadas” (Coseriu 1970: 188)— a la actividad del hablar, si bien el maestro de Tubingen va mas alld de
lo hasta ahora aqui tratado al diferenciar, ademds de, con consideraciones a las que se ajustan las expuestas aqui
por nosotros, la aportacién de la designaciéon a la actividad de hablar en sentido positivo, “en lo que se refiere a la
interpretaciéon de lo dicho, interpretacién usual, pero que va més alld de lo dado por la lengua” (Coseriu 1970:
202), la cual se observa en la interpretacién “normal” de las formaciones aceptables existentes, que depende en
gran parte del conocimiento de las cosas, también la aportacién de la designacion a la actividad de hablar en
sentido negativo, “en lo que concierne a lo que comdnmente «no se dice», o que constantemente se calla” (Coseriu
1970: 202), pues ciertas palabras derivadas y compuestas posibles en el sisema de la lengua no existen, no se
crean o no se consagran en la norma precisamente porque designan lo que se supone de antemano, lo general, lo
extendido, lo ya conocido y consabido. Asi, por ejemplo, en alemén no existen, porque carecen de valor
informativo, las formaciones *armig “con (de) brazos”, *képfig “con (de) cabeza”, *Zahnmensch “hombre con
dientes”, pero si einarmig “manco” (lit. “de un brazo”), képfig “cabezudo” (lit. “de cabeza gruesa”), Zahnrad
“rueda dentada” (cf. Coseriu 1970: 200-201), y en espafiol no existen palabras complejas para designar a
alguien que no es sordomudo, minusvdlido, cejijunto, cejudo, peludo, ni bardudo ni barbilampifio, o que no
padece calvicie o cojera, simplemente porque esas formaciones se crearian para hacer referencia a las
caracteristicas que son habituales y comUnmente extendidas y, por tanto, no destacables. Pero también “la simple
imposibilidad de imaginar una entidad o una propiedad que corresponda al significado potencial y tenga la
relevancia necesaria para ser codificada léxicamente” (Laca 1993: 182) es apuntada por otros autores como la
causa del bloqueo de formaciones como, entre otras, por ejemplo, *saludador, *volvedor, *sacante o *llevante.
Respecto a la contribucién del conocimiento de las cosas a la interpretacién normal y usual de las palabras
derivadas, E. Coseriu (1970: 194-195, y cf. 1966: 189) se refiere especificamente a las formaciones con sufijos
diminutivos cuando éstos no pueden ser interpretados con el valor nocional de aminoracién objetiva de lo
designado, bien sea porque lo que se designa no puede ser aminorado objetivamente, como, por ejemplo, it.
Italietta si no se refiere a la ltalia de otra época en la que fuera objetivamente mds pequefia, sino a la ltalia actual, o
bien sea porque la realidad designada niega tal interpretacién de aminoracién objetiva como, por ejemplo, una
cervecita, un bosquecillo dichos para hacer referencia a una gran jarra de cerveza o a un gran bosque.
Obviamente, se refiere con ello a las innumerables formaciones apreciativas o evaluativas en las que los sufijos
catalogados generalmente como “diminutivos” expresan otros efectos subjetivos de afectividad, emotividad,

voluntad, valoracién, fantasia ( 22 ), si bien tales consideraciones podrian extenderse a los llamados

22- Como expresa significativamente el siguiente texto de |. Allende: “Lo primero que ofrecemos al visitante es un «tecito», un
«aguita» o un «vinito». En Chile hablamos en diminutivo, como corresponde a nuestro afédn de pasar desapercibidos y nuestro
horror de presumir, aunque sea de palabra” (Mi pais inventado, Barcelona: Areté, 2003, p. 124. Las cursivas son nuestras).
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tradicionalmente “aumentativos”, que no siempre indican mayor tamafo o dimensién, sino ofros matices
peyorativos, meliorativos, ponderativos (23).

Y para mostrar hasta qué punto el conocimiento de las cosas puede intervenir en la interpretacién de las
palabras compuestas, E. Coseriu (1966: 189y 1970: 192, 195-196 y 203-204) analiza si las combinaciones de
las realidades designadas aisladamente por los lexemas que conforman los compuestos resultan objetivamente
posibles y admisibles. Asi, por una parte, hace referencia a formaciones compuestas que contienen algin lexema
ambiguo, que, por tanto, puede ser interpretado de diversas maneras, como es el caso del compuesto aleman
Stiftskirche, cuyo primer elemento, Stift se interpreta como “fundacién, convento, cabildo” y no de acuerdo con los
otros significados que puede transmitir ese mismo significante, esto es, “clavo, broche, clavija” o “aprendiz”, ya
que es mds aceptable la interpretacion “iglesia del cabildo, fundacién, convento” que “iglesia del clavo, broche,
clavija” o “iglesia del aprendiz”. Por otra parte, el autor que tratamos observa que, aunque desde el punto de vista
del sistema de la lengua alemana se puedan interpretar las formaciones compuestas Strassenhéndler como
“comerciante que ejerce su comercio en la calle” y como “uno que compra y vende calles”; Speisekarte como
“carta en la que se indican los nombres de las comidas”, como “carta que contiene las comidas como tales” y
como “carta en (o sobre) la que se come”, y Bicherkiste como “cajén para / con libros” y como “cajén hecho de
libros”, sélo las primeras interpretaciones citadas en cada caso son posibles a tenor de las realidades designadas,
ya que ni la ocupacién de comprar y vender calles ni las cartas que contienen comidas o sobre las que se come se
conocen en el mundo extralingiistico, y tampoco los cajones suelen hacerse de libros. De ahf que el profesor de
Tobingen distinga tres fases o estadios sucesivos y de cardcter restrictivo en el proceso de interpretacién de los
compuestos, constituidos por 1) la aportacién del sistema de la lengua; 2) la aportacion del conocimiento general
de las cosas, y 3) la aportacién del conocimiento del estado de cosas actual. Asi, por ejemplo, por el sistema de la
lengua alemana se sabe, para el compuesto Goldwaage, que se trata de una “balanza” que tiene algo que ver con
el “oro”; para el compuesto Speisewagen, de un “vagén” relacionado con la “comida”, y para el compuesto
Holzkiste, de un “cajén” que tiene relacién con la “madera, lefia”. La primera restriccion viene dada por el
conocimiento general de las cosas y, por ello, Goldwaage puede ser interpretado como “balanza para oro” o
“balanza de oro”; Speisewagen puede hacer referencia tanto a un “vagén con comida” como a un “vagén en el
que se come”, y el compuesto Holzkiste puede designar un “cajén [hecho] de madera, lefia”, “con madera, lefa” o
“para madera, lefia”. De estas posibilidades, la restriccién que impone el conocimiento actual del estado de las
cosas nos lleva a interpretar Goldwaage como “balanza para oro”, Speisewagen como “vagén en el que se come”

y Holzkiste como “cajén [hecho] de madera, lefia”, y cualquiera de las otras interpretaciones posibles desde el

23- Ahora bien, hay que diferenciar estas formaciones cuya interpretacién “diminutiva” o “aumentativa” seria inaceptable desde el punto de
vista de la norma de otras formaciones como ahorita, enseguidita, lejitos, cerquita, segundito, minutito, horita, nochecita, sabadito,
semanita, afito, despacito, rapidito, andandito, docenita, kilito, pesetita, olorcillo, tufillo, jefecito, jefazo, padrazo, amiguito, caudillito,
espanolaza, espariolito, etc. cuyas interpretaciones como “aminoraciones” o “aumentos” de los contenidos indicados por las

respectivas bases serian inaceptables desde el punto de vista del sistema porque, tal como tratamos en 2.2., lo designado por

tales bases niega precisamente las posibilidades de aminoracién o de aumento objetivos, si bien serfan perfectamente

aceptables interpretando esos sufijos diminutivos y aumentativos con otros valores connotativos distintos a los sefialados.
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punto de vista del sistema no son aceptables desde el punto de vista de la norma (2a).

3.5. Restricciones normativas sintécticas

En cualquier caso, para las palabras complejas posibles y aceptables y, por tanto, consagradas por la norma,
resulta necesario delimitar las condiciones en las que se produce su aceptabilidad, lo que supone indagar, entre
otras cuestiones, si tales formaciones pueden ser actualizadas en cualquier contexto sintdctico o si, por el
contrario, se producen restricciones contextuales para su actualizacién. De este modo, podremos distinguir las
formaciones existentes en la norma que no son aceptables en determinados contextos por razones normativas de
cardcter sintéctico. Sirvan como ejemplos algunas de las denominadas nominalizaciones alternativas, esto es,
formaciones aceptables que presentan el mismo morfema radical, aunque representado a veces por distintos
alomorfos, y sufijos que presentan el mismo valor semdntico, y que, por tanto, pueden ser considerados
“sinénimos”, formaciones que, sin embargo, no son consideradas variantes libres, por no darse entre ellas
alternancia libre, sino variantes en distribucion complementaria, pues no pueden ser empleadas alternativamente
en todos los contextos sintécticos, produciéndose, por tanto, un bloqueo contextual por razones exclusivamente de
norma. Asi, los sustantivos deverbales ruptura y rotura presentan contextos privativos porque cada uno de ellos

recoge efectivamente la nominalizacién del verbo romper en un contexto sintdctico diferente, pues este verbo

24- Lo expuesto contribuye a mostrar que no es vdlido el proceder de las primeras formulaciones de la gramdtica generativa, que, a partir
del aserto de que en las palabras compuestas se dan las mismas relaciones sintacticas que en las expresiones oracionales, atribuye las
expresiones oracionales de la estructura superficial y las palabras compuestas correspondientes a esas expresiones a las mismas estructuras
profundas, que se vierten a las formas superficiales correspondientes a través de la aplicacién de diferentes reglas de transformacién. Tal
como ya expusimos (cf. Diaz Hormigo 2000: 68-74), el primer andlisis amplio, aunque hoy ya superado, de los compuestos desde esta
perspectiva lo realizé, en el marco del primer modelo de la gramdtica generativa transformacional, a principios de los afios 60 R. B. Lees
(1960: 113-179), si bien su indagacién no estd exenta de incoherencias, como que de relaciones oracionales idénticas se llegue a
compuestos distintos (por ejemplo, los compuestos bocacalle y casapuerta remiten a los sinftagmas boca de la calle y puerta de la casa pero
se observa una alteracién en la ordenacién de los elementos si comparamos ambos compuestos); que, por el contrario, formaciones
compuestas con estfructuras similares no procedan del mismo tipo oracional (por ejemplo, abrelatas remite a “algo que abre latas” pero en
rodapié el sustantivo no es un objeto directo porque el verbo es intransitivo); que la informacién acerca de los lexemas que integran un
compuesto no sea suficiente para proporcionar una informacién sintdctica completa de ese compuesto (asi, por ejemplo, respecto al
compuesto inglés fighter pilot estd claro que es el piloto quien vuela el avién de caza, pero en estuary pilot y gas pilot no podemos atender
s6lo al nicleo del compuesto e interpretar que el piloto vuele estuarios y el piloto vuele gas) y, sobre todo, la dificultad fundamental del
tratamiento de Lees es que hay muchos compuestos que muestran resistencia a un andlisis de este tipo y resulta especialmente dificil
asignarles estructuras sintdcticas especificas e interpretarlas de acuerdo con los métodos propuestos por la gramética generativa
transformacional. Algunas de estas deficiencias se deben, segin explica E. Coseriu (1970: 192), a que la gramdtica generativa determina
las oraciones a las que en la estructura profunda corresponden las palabras compuestas de la estructura superficial a partir de la
designacién extralingiistica de tales compuestos. De ahi que formaciones que pertenecen al mismo procedimiento de composicién en el
sistema alemdn de formacién de palabras, como, por ejemplo, Holztir y Holzweg, sean interpretadas, sin embargo, desde el punto de vista
transformacional, como diferentes tipos de composicién, esto es, como “la puerta es de madera” y “el camino se halla en el bosque”,
respectivamente. Esto no implica que consideremos que los lexemas que conforman una palabra compuesta no contraen entre si relaciones
sintdcticas semejantes a las que se dan en las estructuras oracionales, sino que, tal como sostiene el mismo Coseriu (1970: 203-204), las
estructuras oracionales implicadas por las formaciones compuestas son mdés generales y abstractas que las que apunta la gramdtica
generativa. En efecto, desde el punto de vista del sistema de la lengua alemana, sélo se sabe, para el compuesto Goldwaage, que el
contenido “Waage” estd determinado sintdcticamente por el contenido “Gold”; para el compuesto Speisewagen, que el contenido
“Wagen” estd determinado sintdcticamente por el contenido “Speise”, y para el compuesto Holzkiste, que el contenido “Kiste”

estd determinado sintacticamente por el contenido “Holz”. Pero no estd determinado para el compuesto Goldwaage si se trata

de una balanza “para oro” o “de oro”; para Speisewagen si es un vagén “con comida” o “en el que se come”, y para el

compuesto Holzkiste si es un cajén “[hecho] de madera, lefia”, “con madera, lefia” o “para madera, lefia”.
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selecciona siempre un argumento que, desde el punto de vista categorial, ha de ser un sintagma nominal que en la
estructura oracional desempefa la funcién sintdctica de objeto directo, pero cuyo nicleo es un sustantivo que
puede tener o el rasgo [+ obijeto fisico] o bien [ — obijeto fisico]; de ahi que de romper un cristal — la rotura de un
cristal, *la ruptura de un cristal, pero romper un compromiso — la ruptura de un compromiso, *la rotura de un
compromiso (25, si bien habria que indagar si existe algin sustantivo deverbal que pueda aparecer
alternativamente en cualquiera de los contextos como tal vez podria ser, para el ejemplo citado, el sustantivo
rompimiento. Lo mismo se observa en las nominalizaciones de recibir al equipo ganador en el aeropuerto — la
recepcién del equipo ganador en el aeropuerto, el recibimiento del equipo ganador en el aeropuerto, *el recibo del
equipo ganador en el aeropuerto; y de recibir un paquete — el recibo de un paquete, la recepcién de un paquete,
*el recibimiento de un paquete, de lo que se infiere que existen contextos en los que recepcién es “sinénimo” de
recibimiento pero no de recibo y otros en los que recepcién es “sinénimo” de recibo pero no de recibimiento, y que
recibo y recibimiento no pueden alternar como “sinénimos” en ningdn contexto. Y, sin embargo, recibir una
alegria, un disgusto, una noticia carecen de la correspondiente nominalizaciéon (*el recibo / *la recepcién / *el
recibimiento de una alegria, un disgusto, una noticial).

Por tanto, del andlisis de diferentes contextos de lengua se puede deducir la delimitacién funcional de
sustantivos derivados de un mismo verbo, si bien, para otras parejas de sustantivos deverbales, pueden delimitarse
determinados contextos lingUisticos en los que los dos sustantivos alternan como “sinénimos” y contextos privativos
de cada uno de ellos en los que tales sustantivos no alternan, por lo que esté bloqueada la actualizaciéon de uno u
ofro también por razén del contexto sintdctico. Asf, por ejemplo, de abrir un testamento — la abertura de un
testamento, la apertura de un testamento, pero de abrir el curso — la apertura del curso, *la abertura del curso, de
abrir un local — la apertura del local, *la abertura del local, de abrir las vocales finales — la abertura de las vocales
finales, *la apertura de las vocales finales, por lo que se puede establecer que, con independencia del Unico
contexto sintdctico en el que la norma permite la alternancia de ambos sustantivos —cuando el objeto sobre el que
recae la “accién de abrir” es un testamento—, los sustantivos deverbales abertura y apertura tienen los usos
perfectamente delimitados por la norma del espafiol, ya que apertura es empleado para hacer referencia a la
accién de desplegar o extender y a la accién de inaugurar y abertura en los demds casos como, por ejemplo,
cuando se hace referencia a la accién de rajar o descubrir un hueco en un lugar en el que antes no existia. Y
también hay formaciones derivadas de un mismo verbo con, al menos, una acepcién idéntica y que, portanto, con
este significado pueden alternar como “sinénimas” en determinados contextos lingiisticos, pero que también han
desarrollado acepciones distintas que restringen sus posibilidades de alternancia “sinonimica” en todos los
contextos. Por ejemplo, enterramiento y entierro significan “accién y efecto de enterrar ( |lun caddver)”, pero
enterramiento, y no entierro, significa también “hoyo que se hace en tierra para enterrar un caddver” y “lugar en
que estd enterrado un caddaver” (DRAE 2001, 22° ed.: 629). Y anélogas consideraciones podrian ser emitidas

respecto a apunte y apuntamiento, y gobernador y gobernante, pues, ademds de los significados de “accién

25 Estos ejemplos, junto con los de romper un brazo — la rotura de un brazo, frente a romper el frente — la ruptura del frente,
son citados por Lazaro Carreter (1971: 374) para ilustrar que, a veces, “surge en la lengua otro vocablo que recoge la
nominalizacién del verbo en determinadas acepciones contextuales”.
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y efecto de apuntar” (DRAE 2001, 22° ed.: 128) y de “que gobierna” (DRAE 2001, 22 ed.: 773) que presentan
apunte y apuntamiento, y gobernador y gobernante, respectivamente, apunte y gobernador presentan otras
acepciones o significados especializados distintos (26) que impiden que tales formaciones puedan ser conmutadas

en todos los contextos por los derivados apuntamiento y gobernante.

4. Conclusiones

Desde nuestra perspectiva, resulta, pues, imprescindible delimitar si la inexistencia en la norma de
determinadas formaciones complejas se debe a un fenémeno de restriccion sistemdtica, esto es, de
agramaticalidad, o a un fenémeno de restriccién normativa, esto es, de bloqueo, siendo preciso delimitar en cada
caso la causa de la agramaticalidad o del bloqueo 27). En este sentido, en este trabajo ha quedado establecido que
la agramaticalidad de formaciones imposibles o inaceptables desde el punto de vista del sistema de la lengua
puede ser debida a razones de indole morfolégica, semdéntica o sintéctica, por lo que hemos distinguido
restricciones sistemdticas morfolégicas, restricciones sistemdticas semdnticas, en las que se incluyen las
restricciones aspectuales de carécter Iéxico, esto es, las impuestas por el aspecto |éxico de las unidades que actéan
como base de las respectivas formaciones complejas, y restricciones sistemdticas sintacticas. Por su parte, la
inaceptabilidad de formaciones posibles, virtuales o potenciales desde el punto de vista del sistema pero que, sin
embargo, no estdn consagradas por la norma o tienen sus posibilidades de aparicién restringidas es debida a un
bloqueo por razones de cardcter fonolégico, morfofonolégico, morfolégico, semdntico o sintdctico; de ahi que
diferenciemos restricciones normativas fonolégicas, restricciones normativas morfofonolégicas, restricciones
normativas morfolégicas, restricciones normativas semdnticas —estrechamente vinculadas con
condicionamientos de cardcter pragmdtico— y restricciones normativas sintdcticas, que son las que explican que
formaciones posibles, existentes y aceptables y, por tanto, consagradas por la norma, no puedan ser actualizadas
en cualquier contexto sintdctico, sino que, por el contrario, se produzcan restricciones contextuales para su
actualizacién, fenémeno este que es denominado de bloqueo contextual.

Ahora bien, a la distincién entre formaciones no posibles desde el punto de vista del sistema de la lengua por
responder a un determinado fenémeno de restriccion sistemdtica, o sea, de agramaticalidad, y formaciones
posibles, potenciales o virtuales desde el punto de vista del sistema pero inexistentes, inaceptables y, por tanto, no

consagradas por la norma o con las posibilidades de aparicién restringidas por responder a un determinado

26- Concretamente, apunte es “Asiento o nota que se hace por escrito de alguna cosa”. “Dibujo tomado del natural rapidamente”. “En la
representacion de la obra dramdtica, voz de la persona que va apuntando a los actores lo que han de decir” (DRAE 20017 128) y
gobernador, “Persona que desempefia el mando de una provincia, de una ciudad o de un territorio”. “Representante del gobierno en algin
establecimiento publico. GOBERNADOR del Banco de Esparia” (DRAE 2001%: 733).

27- Por ello, nos mostramos en desacuerdo con la afirmacién de F Lazaro Mora (1976: 56), quien, en relacién con lo ya expuesto por
nosotrosenn. 11, sefala: “Todo nombre, silo decide el hablante, puede presentarse en diminutivo, aunque ello vaya en contra de la norma
lingUistica. Tal ocurre cuando el hablante ha decidido la “hipersemantizacién” del nombre” (La marcacién de las no cursivas es

nuestra). Desde nuestro punto de vista, hay que diferenciar las formaciones diminutivas que van “en contra de la norma

lingUistica” (cf. 3.4.) y las formaciones diminutivas agramaticales o inexistentes por una restriccién del sistema de la lengua (cf.

2.2.yn.23).
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fenémeno de bloqueo subyace una diferencia importante. En este sentido, por una parte, parece que el hablante
tiene clara intuicion de qué lagunas léxicas o casillas vacias en el vocabulario de su lengua son puramente
accidentales y podrian llegar a llenarse con la formacién léxica correspondiente y qué formaciones complejas
probablemente nunca llegardn a crearse en el sistema actual de la lengua. Por otro lado, parece que el hablante
sabe que hay restricciones en la formacién de palabras que, sin embargo, pueden ser violadas o 'infringidas', frente
a ofras que no pueden ser incumplidas, coincidiendo las primeras con las que aqui hemos denominado
restricciones normativas y las segundas con las restricciones impuestas por el sistema. Esto explica que, frente a las
formaciones imposibles por restricciones sistemdticas, las formaciones inaceptables por razones normativas s
puedan llegar a actualizarse y ser empleadas, comprendidas e interpretadas sin dificultades, hasta tal punto que,
llegado el momento, estas palabras potenciales, virtuales o posibles en el sisema pero inexistentes y no realizadas
actualmente pueden algin dia llegar a ser creadas y consagradas por la norma, siendo, sobre todo, las palabras
que se ajustan a los esquemas o mecanismos de formacién de palabras productivos desde el punto de vista
sincrénico las que més facilmente pueden ser creadas, formadas, usadas y comprendidas e interpretadas (cf. en
este sentido el ejemplo de n. 5).

De ello también se infiere que el concepto de bloqueo que hemos manejado no contraviene el principio de la
creatividad |éxica en que consisten fundamentalmente la derivacién y la composicién. En efecto, formaciones
complejas aparentemente bloqueadas pueden llegar a actualizarse en contextos especificos —dialectales,
estilisticos, etc.—, y hasta llegar a reemplazar y sustituir a las formaciones preexistentes o, simplemente, comenzar
a ser utilizadas. Asf, por ejemplo, determinadas formaciones que estén bloqueadas actualmente en espafol y no
son justificables desde la perspectiva semdntica, estilistica o diacrénica, como, entre otras, *montanista,
bloqueada por la existencia de montariero, y *profesionista, bloqueada por la de profesional, si se dan en
variedades dialectales del espafol de América.

Otra prueba de lo que afirmamos la encontramos en las creaciones Iéxicas de determinados autores basadas
en la actualizacién de palabras posibles segin las reglas de formacién de palabras de una lengua pero no
aceptables o restringidas en su aparicién, es decir, se trataria de palabras bloqueadas en su actualizacién, como,
por ejemplo, la formacién robador, que, sin embargo, aparece en el mentido robador de Europa de las Soledades
gongorinas, o bien son formaciones que estdn empleadas con un significado distinto al que es mds habitual y
frecuente, como sucede en el pérrafo de Unamuno “Y por desesperaciéon entra en el furor heroico [...] y se hace
despertador de las almas que duermen [...]"(28), donde el derivado despertador aparece con el significado de “que
despierta” y no con el més habitual y restringido de “reloj con un dispositivo de alarma para despertar”, o la
formacién comedor, que en los titulos Confesiones de un comedor de opio, de Th. de Quincey, y El comedor de
hachis, de F. H. Ludlow, debe serinterpretada, como traduccién del derivado inglés eater, aceptable desde el punto
de vista de la norma de la lengua inglesa, con el significado de “alguien que come” y no con el de “pieza destinada

en las casas para comer”. Y ni en estos casos ni en los anteriormente citados se le plantean al receptor dificultades

28- Unamuno, M. de (1965): Del sentimiento tragico de la vida. Madrid: Plenitud, pp. 235-236. La cursiva es nuestra.
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para la correcta comprensién e interpretacién de estas formaciones complejas posibles desde el punto de vista del

sistema pero no consagradas por la norma o empleadas con significados distintos a los mds usuales.

Maria Tadea Diaz Hormigo
Profesora Titular de Linguistica General

Universidad de Cdadiz
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