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. monografico Gramitica y pragmitica en el orden de palabras®

Resumen

El orden de palabras en espafol es
relativamente libre y por ello se piensa a
menudo que es un fendmeno pragmatico o
discursivo. Sin embargo, aunque haya una
vertiente pragmatica en su uso, los patrones de
orden estan determinados por la gramatica, y es
la gramatica la que define las condiciones para
establecer la estructura informativa, con las
particiones topico/comentario y foco/trasfondo.
Lo que el andlisis lingliistico debe desvelar es
cuadl es exactamente la contribucién del sistema
gramatical a la estructura informativa en cada
uno de los patrones de orden de palabras
previstos en una lengua. El cometido de la
inferencia pragmatica es el habitual: desarrollar
las instrucciones codificadas por la gramatica al
combinarlas con informacién contextual.

Palabras clave

Estructura informativa, foco, tépico, inversion,
gramatica, pragmatica, particiones
informativas.

Grammar and pragmatics in word order

Abstract

Word order in Spanish is relatively free, and it is
usual to consider it as a pragmatic or discourse
phenomenon. However, even if a pragmatic side
is present in its use, word order patterns are
determined by the grammar, and it is grammar
that sets the conditions to establish information
structure, with topic/comment and
focus/background partitions. The task of
linguistic analysis must be to unveil what exactly
the contribution of the grammatical system to
information structure is in each of the word
order patterns admitted in a language. The role
of pragmatic inference is the usual one: to
elaborate on the instructions encoded by
grammar in combining them with contextual
assumptions.

Key words

Information structure, focus, topic, inversion,
grammar, pragmatics, informational partitions.
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. mOHOgFéﬁCO Gramaitica y pragmaética en el orden de palabras1

1. El problema del orden de palabras

El propdsito de este articulo es modesto. En él pretendo presentar de manera informal las ideas basicas -las
claves- para entender de qué forma interactian Gramdtica y Pragmatica en los fenédmenos de orden de
palabras en una lengua como el espafiol. La ausencia de instrumentos formales en el texto y la perspectiva
tedricamente neutral deberian permitir a un lector no especializado, o un estudiante universitario, seguir los
razonamientos con facilidad e, idealmente, llegar a comprender algunos aspectos basicos de los mecanismos
de orden de palabras en espafiol.

La justificacion del trabajo se halla en la frecuencia con la que se repite, en ambitos cercanos a la ensefianza
de lenguas y también a la descripcidon gramatical, que el orden de palabras en una lengua como el espafiol es
fundamentalmente un problema pragmatico, ya que el hablante puede elegir entre diferentes patrones de
orden de constituyentes —los conocidos SVO, VSO, VOS, etc.-, en funcién de la informaciéon contextual
accesible a los interlocutores (concretamente, teniendo en cuenta qué datos se han mencionado ya, qué otros
son nuevos, cuales se desea resaltar y contrastar con otros, cudles deben funcionar como temas en el
discurso...). Esta idea es, en lo esencial, correcta, pero es necesario matizarla y entender que hablar sin mas de
una cuestidon pragmatica es una simplificacién excesiva y lleva a importantes confusiones. Hay que reservar a
la Gramatica un papel central en la interaccién con la informacidn contextual.

Las razones por las que el orden de palabras no es en si mismo un fendmeno pragmatico —aunque si
conectado con el manejo y la explotacién de datos contextuales- son esencialmente dos: la primera es que hay
aspectos del orden de palabras que pertenecen exclusivamente a la Gramatica, y no parece que puedan
explicarse en términos pragmaticos —este es el punto que abordaré, muy brevemente, a continuacién, en esta
misma seccion-; la segunda es que, incluso cuando parece que el orden varia en funcién del contexto
discursivo y es por tanto “pragmatico”, el abanico de opciones posibles esta restringido por la Gramatica, mas
concretamente por una parte de la Gramatica que denominamos Estructura Informativa y que se encarga
justamente de expresar las relaciones entre los datos linglisticos y el contexto —este es el problema central
que me interesa tratar, porque es aquel en el que la interaccién Gramatica/Pragmatica se percibe con mas
nitidez-. No se trata solo de que las opciones de orden estén controladas por la Gramatica: ademds de esto,
cada una de esas opciones limita y determina en algun sentido la interpretacion, y esto forma parte de la
Gramitica. De todo ello se deduce que la motivacidon de este trabajo esta en intentar determinar cudl es el
‘reparto de tareas’ entre Gramatica y Pragmatica en los fendmenos de orden de palabras. Esta es, de hecho, la
pregunta fundamental a la que pretendo dar respuesta. Una segunda pregunta de cierta importancia es cuales
son los factores que distinguen a un patrén de orden de los restantes patrones disponibles en espaiol, en los
contextos en los que el hablante puede elegir. Las respuestas a ambas preguntas estan, obviamente,
conectadas.

Una vez presentadas las preguntas que dan lugar a este ensayo, paso a presentar esquematicamente su
organizacién interna. Esta primera seccién, en lo que sigue, estard dedicada a trazar una frontera entre los
aspectos del orden de palabras que me interesan y aquellos que quedan fuera de los limites del trabajo. A
continuacion, las secciones 2 y 3 tendran el cometido de introducir las dos claves generales necesarias para la
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. mOHOgFéﬁCO Gramaitica y pragmaética en el orden de palabras1

comprension del problema: la distincién Gramatica / Pragmatica, tal y como se entiende hoy, por lo menos en
la linglistica de orientacion formal, y la nocién de Estructura Informativa, con los conceptos asociados a ella.
Todo este instrumental me permitira abordar, ya en la seccidn 4, el caso particular del espafiol, para distinguir
6rdenes marcados de d6rdenes no marcados y, después de comentar los fendmenos de dislocacién y
focalizacién, concentrar mi atencidn en los érdenes marcados con inversion, que son aquellos que han sido
menos comentados en la bibliografia. Trataré de recoger las ideas principales en las conclusiones finales.

Antes de revisar las nociones clave, es importante precisar qué aspectos del orden de palabras son los que
deben quedar excluidos de estas reflexiones. Una parte importante de la bibliografia reciente sobre orden de
palabras se ha centrado en estudiar los patrones caracteristicos del orden de palabras en diferentes lenguas,
desde una perspectiva tipoldgica y comparada (véase Song 2012 para una visidon panoramica). Estos patrones
reflejan normalmente el orden relativo de los constituyentes centrales de una oracidon declarativa
independiente: sujeto (S), verbo (V) y objeto (O). Es habitual suponer que en una lengua existe un orden
bdsico, candnico o no marcado, y varios drdenes marcados. El orden no marcado es el que aparece por
defecto, es decir, el mas neutral, en el sentido de no estar sujeto a condiciones contextuales especificas y de
ser compatible con el mayor nimero de contextos de uso posibles (mas adelante haré algunas precisiones
sobre esta idea). Desde el punto de vista prosddico, el orden no marcado presenta una linea melddica
continua, sin interrupciones o curvas que indiquen énfasis. Como resultado, el orden no marcado deberia ser
también el que es estadisticamente mas frecuente en una lengua. Pues bien, la tipologia del orden de palabras
se construye a partir de los patrones que representan lo no marcado. De acuerdo con esto, el espafiol es una
lengua SVO (es decir, cuyo orden basico es SVO), el latin es una lengua SOV, y el hebreo es VSO. Esto no impide
que cada una de estas lenguas disponga de un cierto nimero de érdenes marcados, cuya funcién es la de
marcar una modalidad no declarativa, o énfasis sobre algin constituyente, o una relacidn con un cierto tipo de
contexto®. Los tres patrones mencionados son tipolégicamente muy comunes. Otros patrones bdsicos como
VOS, OVS y OSV, en cambio, son poco frecuentes como érdenes no marcados. A este criterio clasificatorio hay
que afadir otros, como la flexibilidad de las lenguas para recurrir a érdenes alternativos al no marcado:
algunas lenguas son de orden rigido, mientras que otras son particularmente flexibles, hasta el punto de que
algunas han recibido la denominacidon de ‘lenguas de orden libre’. Esta propiedad suele estar ligada a la forma
en que las lenguas marcan las relaciones gramaticales entre constituyentes (caso morfolégico, concordancia,
particulas, o simplemente posicién). El espafiol no es, desde luego, una lengua de orden libre, pero si es
relativamente flexible si se compara con otras, incluso del limitado ambito de las lenguas romanicas. Todo ello
lleva a concluir que los aspectos tipoldgicos del orden de palabras constituyen un problema claramente
gramatical, e independiente de la teoria pragmatica, en el sentido en el que se definira en la seccidn siguiente.
Es una regla gramatical la que establece que Romulus urbem condiderat es una oracién gramatical, y no
marcada, en latin, pero su equivalente *Romulo la ciudad fundé no es gramatical en espafiol.

Es cierto que esto no es incompatible con la existencia de principios generales externos a la gramatica de las
lenguas particulares, quiza reflejos de una motivacidn funcional o de procesamiento, que puedan influir en los

2 En la seccién 4 matizaré el uso que hago aqui del término patrén no marcado. Hay esquemas diferentes de SVO en espafiol que se
consideran no marcados bajo ciertas condiciones.
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patrones de orden de cualquier lengua. El mds invocado de todos ellos es el principio que establece que la
informacién dada o conocida tiende a situarse delante de la informacidon nueva (el conocido Given—-New
Principle). En cualquier caso, si aceptamos que algln principio de esta naturaleza esta activo en todas las
lenguas, queda por explicar 1) por qué hay diferencias interlinglisticas en los érdenes no marcados, y 2) cdmo
interactdan los principios funcionales con el sistema gramatical de cada lengua. No es mi intencién dar
respuesta a estos interrogantes. Lo que me interesa destacar es que, en lo esencial, el estudio comparativo del
orden de palabras pertenece al dominio gramatical entendido en sentido amplio —es decir, incluyendo en él a
la fonologia y la semantica ademas de la sintaxis-, y no puede explicarse en términos pragmaticos. Por lo tanto,
lo excluiré de estas reflexiones.

Lo mismo se aplica a los fenédmenos de orden que son enteramente sintdcticos, como los que marcan
modalidades no declarativas. El ejemplo mas claro es la formacién de oraciones interrogativas y exclamativas
parciales en espaiol, con el contraste de (1) (véase el cap. 2 de Villalba 2010):

(1)  a. Nuria comprobé el regulador.
b. ¢Qué comprobd Nuria? (cf. *¢Qué Nuria comprobd?)

Es la anteposicion del constituyente interrogativo, junto con la entonacién, lo que marca el contraste
declarativo/interrogativo de (1). La anteposicion lleva automaticamente asociada la inversion del orden
sujeto/verbo, como se comprueba en (1b). Estos hechos de orden estan sélidamente establecidos por la
gramadtica, y no permiten otras opciones al hablante (dejando a un lado el caso de los interrogativos in situ,
gue no voy a tratar). De la posicién postverbal del sujeto, en este caso, no se deduce ningln efecto discursivo,
como si sucede cuando la inversidn es opcional y fruto de una eleccién del hablante. Es asi porque la inversién
estd forzada por un mecanismo gramatical obligatorio. No se producen, entonces, interacciones interesantes
entre Gramatica y Pragmatica. En lo que sigue evitaré, por lo tanto, mencionar el orden en las oraciones no
declarativas.

Resumiendo, concentrar la atencidn en el reparto de tareas entre lo que la gramatica codifica y lo que los
hablantes infieren pragmaticamente me lleva a excluir de los limites de este trabajo aquellos aspectos del
orden de palabras que corresponden Unicamente al sistema gramatical, ya que en ellos la aceptabilidad y la
interpretacion estdan completamente determinadas por dicho sistema, y el papel de la inferencia pragmatica es
nulo. A continuacion prestaré atencién a los aspectos en los que ese papel si es significativo.

Notese que con este razonamiento no hago mdas que desarrollar una intuicion que parece crucial para
entender las relaciones entre Gramatica y Pragmatica, y es que las consecuencias pragmaticas de las
construcciones gramaticales son efectivas cuando las construcciones dependen de una eleccion del hablante, y
por lo tanto contrastan con otras opciones alternativas determinadas por el sistema, pero no lo son cuando las
construcciones estan impuestas por principios internos al sistema (como la inversién del sujeto en las
interrogativas parciales). La idea no es en absoluto novedosa: las reglas gramaticales obligatorias se aplican
automaticamente sin producir consecuencias interpretativas adicionales, mientras que las reglas opcionales
suelen dar lugar a efectos especiales que constituyen su “rendimiento comunicativo” (cf. Leonetti 2009). Es el
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cddigo gramatical el que hace posible la opcionalidad, pero son los principios pragmaticos los que la explotan
optimizando la interpretacion de la eleccion del hablante. Mas adelante volveré a invocar este principio.

2. La distinciéon Gramatica / Pragmatica

Para alcanzar los objetivos previstos, es imprescindible explicar cdmo se concibe la distincién entre
Gramatica y Pragmatica. De acuerdo con las ideas expuestas en Ariel (2008), Leonetti (2009) y Escandell Vidal y
Leonetti (en prensa), entre otros, supondré que la Gramatica es un sistema convencional de reglas y
restricciones que asocia sonidos y significados, mientras que la Pragmatica es (el resultado de) la capacidad
humana de combinar el conocimiento ticito de la gramatica con informacidon contextual de varios tipos -
tomada de la situacidon de habla, del contexto lingliistico previo o del conocimiento del mundo de los
hablantes-. Se trata, pues, de componentes lingliisticos bien distintos. La Gramatica es la parte central del
sistema que define una lengua. La Pragmatica, en cambio, es en principio externa al sistema linguistico, y
consiste en el uso de nuestro sistema inferencial en combinaciéon con el conocimiento linglistico para
reconstruir lo que plausiblemente podria haber sido la intencién del hablante al producir un enunciado. Segtn
esta concepciodn, el sistema gramatical codifica contenidos, y el sistema pragmatico permite a los hablantes
elaborar los contenidos codificados para inferir interpretaciones contextualmente adecuadas de los
enunciados. La Pragmatica es, entonces, una teoria de la inferencia, y la distincion entre Gramdtica y
Pragmatica se establece sobre la oposicién entre codificaciéon e inferencia. Una parte importante de los
contenidos codificados por la gramatica consiste en instrucciones para construir interpretaciones y para
combinar los datos lingliisticos con la informacién contextual: tales instrucciones equivalen a lo que
tradicionalmente se habia denominado significado gramatical, y constituyen la variedad mas puramente
lingliistica de todo el significado —en el sentido de que no estdn conectadas con el conocimiento enciclopédico-
. Veremos que al estudiar el orden de palabras hay que tener en cuenta esta clase de significado que encierra
instrucciones, el llamado significado procedimental. Esto es todo lo que se necesita para entender la
naturaleza de la distincion. Los dos sistemas interactian productivamente en cualquier lengua natural.

3. La estructura informativa

Desde las observaciones pioneras de los linglistas de la Escuela de Praga, es habitual suponer que ciertos
dispositivos de la gramaticas de las lenguas naturales tienen el cometido de indicar de qué forma estd
organizada o “empaquetada” la informacidn contenida en las oraciones. Esta organizacion recibe el nombre de
Estructura Informativa (a partir de ahora, simplemente El) (Vallduvi 1992, Lambrecht 1994, Erteschik-Shir
2007, Krifka 2007). La El expresa algunos aspectos de cédmo la informacidn oracional debe encajar en un
contexto, y por lo tanto refleja las hipdtesis que el hablante construye sobre el estado mental del oyente y
sobre los recursos de los que dispone para recuperar una interpretacion adecuada. Es, pues, una pieza esencial
de los mecanismos lingliisticos de “adaptacidn al contexto”, en el sentido de que contiene instrucciones sobre
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cémo integrar la informacidn lingiistica en el conjunto de informaciones accesibles para los interlocutores —el
contexto-, con el fin de optimizar el uso de los recursos cognitivos en el procesamiento y en la comprension. La
idea es mas o menos la siguiente. Para transmitir de la forma mds eficaz la informacidon que se desea
comunicar, es preciso construir una representacion del destinatario del mensaje. Cada vez que nos
comunicamos con otra persona establecemos una serie de hipdtesis sobre qué supuestos le resultan ya
conocidos, cudles le resultaran nuevos, qué es lo que sabe de nosotros y como espera que actuemos, o qué
clase de relacién interpersonal mantenemos. Las hipdtesis que elaboramos sobre los conocimientos, creencias
y expectativas de nuestro interlocutor son los factores contextuales que determinan el “disefio” o el formato
de los enunciados. La consecuencia mds importante de esto es que no tratamos de la misma forma la
informacién que consideramos conocida para el interlocutor, o facilmente accesible, y la que suponemos
nueva o desconocida, asi como tampoco podemos presentar de la misma forma la informacidn sobre la que
nos interesa llamar la atencién y aquella que queremos dejar en segundo plano. Estas distinciones se reflejan
en la gramatica, bien por medio de la entonacidn, bien por medio de la sintaxis —en espafiol, con el orden de
palabras-, o a veces de la morfologia. La El expresa, por tanto, qué parte del contenido constituye la
informacién nueva que el mensaje aporta, cual se considera informacion presentada o supuesta, qué
informaciones se contrastan con otras, etc.

La estructura informativa no debe identificarse sin mas con la estructura sintactica (es decir, la estructura de
constituyentes) ni con la semantica (es decir, las relaciones semanticas entre el predicado y los elementos que
se combinan con él). Una serie de oraciones formalmente distintas como las de (3), tomadas de Olarrea (2012:
603), puede describir la misma situacién o el mismo estado de cosas pero organizando la informacion de
diferente manera.

(3)  a. (El) compraba el periédico todos los dias.
b. El periddico, (él) lo compraba todos los dias.
c. El, el periédico lo compraba todos los dias.
d. Todos los dias compraba él el periddico.
e. El periddico, todos los dias lo compraba él.

Las alteraciones formales de (3), que conciernen sobre todo a la prosodia y al orden de palabras —y por eso
nos interesan aqui-, afectan a la compatibilidad de la construccion con el entorno lingiistico en que puede
aparecer, pero sin modificar la gramaticalidad ni el contenido semdntico basico. La forma mads inmediata de
comprobarlo consiste en imaginar a qué pregunta podria dar respuesta cada una de las oraciones. A una
pregunta que no incluye presuposiciones especificas —una pregunta out of the blue-, como ¢Qué {pasé /
pasaba}?, se podria contestar con (3a) o (3d), mientras que las otras opciones resultarian extrafias; a una
pregunta del tipo ¢Quién compraba el periddico todos los dias? le corresponderia una respuesta como (3e),
pero las restantes no serian adecuadas —salvo que manipuldramos la posicion del énfasis prosddico-; solo (3a),
(3b) y (3c) podrian ser respuestas normales para ¢ Cudndo compraba el periddico?. Sin necesidad de investigar
con detalle mas casos, esto basta para mostrar de qué forma el orden de palabras y la entonacién nos
permiten moldear la estructura para adecuarnos a la forma en la que pensamos que nuestro interlocutor va a
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procesar la informacién, o también para transmitirle una forma determinada de procesarla, de acuerdo con
nuestros intereses.

Los conceptos basicos que se manejan cuando se habla de El son bien conocidos: los mas destacados son las
distinciones dado/nuevo (Given / New), tema o tépico / comentario (Topic / Comment) y foco / trasfondo, o
foco/presuposicion (Focus / Background) (Contreras 1978, Vallduvi 1992, Lambrecht 1994, Zubizarreta 1998,
1999, Gundel y Fretheim 2004, Krifka 2007, Erteschik-Shir 2007). La primera distincidén, que puede refinarse y
hacerse mucho mas rica y detallada, separa aquella informacién que el hablante considera ya familiar para el
oyente de aquella que considera que no estaba previamente en la conciencia del oyente. En pocas palabras, se
distingue aquello que se presenta como presupuesto de aquello que se aporta como dato novedoso en el
enunciado (presuposicion vs asercion). Conviene mantener esta distincién como algo independiente de las
otras dos, a pesar de que hay importantes solapamientos y dependencias.

La segunda distincidn opone tema o tdpico —aqui emplearé este segundo término- a comentario. El tépico se
define como aquello de lo que se habla, o de lo que se predica alguna cosa; esto ultimo seria el comentario. La
mejor manera de captar la idea de tdpico es suponer que se trata del “archivo” en el que hay que almacenar la
informacién proporcionada por el comentario. En este sentido, el tépico funciona como el punto de partida o
la base sobre la que se engancha el resto de la informacién oracional. Se puede hablar de tépicos discursivos,
pero aqui me interesa limitar el uso del término a los tépicos representados por un constituyente de la
oracion. Los topicos suelen expresar informacion dada y conectada con el discurso precedente, pero no es
necesario que sea asi en todos los casos, de forma que la distincion tdpico/comentario no siempre coincide
con la distincion dado/nuevo; los tépicos suelen ocupar la posicion inicial de la oracién, aunque pueden
aparecer también dislocados a la derecha, en posicidn final (véase 4.2). En los ejemplos de (3), el topico es o
bien el sujeto preverbal o bien la expresion inicial de la oracién: el periddico en (3b), (3c) y (3e), todos los dias
en (3d). Puede haber mas de un tépico en una oracién, como en (3c) —él y el periddico-. Se pueden distinguir
varias clases de tdpicos, segun la interpretacion que les corresponda, pero asumo que es posible mantener
una nocidén unificada. Lo que es realmente importante para los fines de este trabajo es que cuando se
distinguen toépico y comentario se establece una particion informativa, es decir, una segmentacién de la
estructura oracional en dos bloques de informacién.

Finalmente, la tercera distincion opone el foco al trasfondo. Hay diversas formas de definir el foco. La mas
habitual establece que el foco es la informacidén que se quiere destacar o poner en primer plano en una
oracién; su complemento, el trasfondo, queda en segundo plano porque es informacién dada o que el
hablante pretende presentar como dada. Segun esta perspectiva, el foco es normalmente informacién nueva.
El constituyente que representa el foco es aquel que responde a la pregunta subyacente con la que se puede
relacionar la oracidn: en (3), el foco seria, por ejemplo, compraba todos los dias en (3b) y (3c), y seria é/ en
(3e). El trasfondo es la informacion que ya aparece explicitamente en la pregunta, y se da por supuesta.
Siempre hay un foco en una oracion.

Una forma productiva de entender la nocién de foco se basa en la idea de alternativas: el foco evoca una
serie de posibilidades alternativas que son relevantes para la interpretacion de la oracidn. La informacion focal
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se toma de entre un conjunto de soluciones alternativas, que pueden estar previamente activadas en el
discurso o no. En (3e), por ejemplo, si la pregunta subyacente es ¢ Quién compraba el periddico todos los dias?,
al introducir la expresién él como foco en la respuesta se escoge un valor determinado para la variable que
representa la incégnita representada por el interrogativo quién, y al escoger este valor se descartan otros
posibles valores alternativos —las otras personas que podrian haber satisfecho la condicién de comprar el
periddico todos los dias en el contexto de uso de (3e)-. Cuando el foco introduce la informacién nueva con una
entonacion neutra, sin énfasis, se habla de foco informativo. La posicién del foco informativo en espafiol es la
posicién final de la oracidn. Al distinguir foco de trasfondo, se establece una particién informativa, similar a la
que se crea entre tdépico y comentario. Aunque a menudo las dos particiones se superponen, conviene
suponer que se trata de distinciones independientes (cf. Vallduvi 1992).

Es una cuestion debatida si son necesarias mas distinciones bdsicas en una teoria de la El, o si por el contrario
algunas deberian subsumirse en otras. Como no puedo tratar esta cuestién, por otra parte muy compleja, me
limito a tomar las nociones de tdpico y foco como los conceptos primitivos de la El necesarios para explicar el
orden de palabras en espafiol y a aplicarlos en la siguiente seccién. Es importante tener en cuenta que se trata
de nociones que corresponden al dmbito de la Semantica, a pesar de que habitualmente se consideren
nociones pragmaticas simplemente porque estan asociadas al problema de la adecuacién al contexto. Cuando
una lengua marca el tdpico o el foco por medio de una posicién determinada o una particula, esta
proporcionando a los usuarios una forma de indicar al oyente cémo procesar la informacién en un contexto:
esa indicacién, que puede concebirse como una instruccidn abstracta, es semantica, y es parte del significado
linglistico de la oracién. El hecho de que la indicacién tenga que ver con los contextos en los que la
informacién comunicada por la oracion debe insertarse no la convierte en pragmatica o discursiva. Las
instrucciones sobre la gestion del contexto son parte de la semantica de una lengua. Volveré sobre este
problema mads adelante. Con las nociones presentadas hasta aqui, es posible ya analizar las propiedades mds
importantes de los patrones de orden del espafiol. Este es el objetivo de la siguiente seccidn.

4. Qué significa el orden de palabras en espaiiol
4.1. El orden no marcado: SVO

Si SVO es el orden no marcado del espafiol, como lo es también en las restantes lenguas romanicas, esto
implica que impone restricciones minimas sobre el contexto, es decir, que es en principio compatible con un
amplio abanico de contextos posibles, lo que lo convierte en una herramienta comunicativa flexible, y por eso
es el orden no marcado y el mas comun. ¢Cémo se traduce esto en términos de EI? Podemos traducirlo a una
caracterizacion mas explicita por medio de las nociones de foco y de tdpico. A continuacidn revisaré las dos
perspectivas. Me referiré siempre al orden SVO, pero esto incluye también el patrén SV, sin complemento.

En lo que respecta al foco, entendido como foco informativo, lo Unico que hay que destacar es que el foco,
de acuerdo con la regla general (Zubizarreta 1998, 1999, Gutiérrez Bravo 2008, Villalba 2010, Olarrea 2012),
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ocupa la parte final de la oracién, es decir, corresponde al constituyente situado mas a la derecha, ademas de
incluir el llamado ‘acento nuclear’. La estructura no establece ninguna condicion mas. Ello hace que una
oracién SVO con una entonacién neutral sea, en principio, compatible con diferentes preguntas subyacentes,
como se observa en (4), y como se ha sefialado repetidamente en la bibliografia.

(4)  Nuria comprobd el regulador.
(5) a.éQué pasd?

b. ¢Qué hizo Nuria?

c. ¢Qué comprobd Nuria?

A cada pregunta le corresponde una respuesta SVO con una estructura de foco diferente. A (5a) le
corresponde una interpretacion de (4) en la que no hay ningun tépico explicito y toda la oracion es focal: el
foco abarca toda la estructura porque —se suele decir- se “proyecta” desde el constituyente final mas bajo, el
objeto directo, hasta el nudo oracional (es el fendmeno conocido como proyeccion del foco). Notese que la
regla del foco informativo sobre el constituyente final se cumple también en este caso: el constituyente final
es la oracidn entera. La estructura de foco es la que se reproduce en (6a). Las oraciones que se interpretan en
su totalidad como informacién nueva, con presuposicién o trasfondo inespecificos del tipo ‘Pasé algo’, se
suelen denominar téticas o de foco amplio (wide focus). Podemos suponer que carecen de tépico, o bien que
en ellas el tépico es escénico (stage topic), y lo proporcionan el momento y el lugar de la situacién descrita
(Erteschik-Shir 2007, Leonetti 2014).

En (5b) el foco es el SV comprobd el reqgulador. La estructura de foco es la de (6b), y el trasfondo es ‘Nuria
hizo algo’; aqui habria proyeccion del foco hasta el nivel del SV. Finalmente, la pregunta (5c) corresponde al
caso en el que el foco recae solo sobre el objeto directo. La estructura de foco es la de (6c¢), y el trasfondo es
‘Nuria comprobo algo’; se suele hablar de foco estrecho o restringido (narrow focus) en este caso. La condicidn
del foco sobre el constituyente final se mantiene inalterada®. También se respeta en todos los casos —
trivialmente en (5a)- la tendencia general por la que la informacién conocida precede a la informacién nueva.
Como se ve, la sintaxis no impone mas restricciones sobre la estructura de foco.

(6) a.[r Nuria comprobd el regulador.]
b. Nuria [f comprobd el regulador.]
c. Nuria comprobd [ el regulador.]

Las diferentes interpretaciones representadas en (6) no estan codificadas por el sistema gramatical, sino que
se infieren pragmaticamente al interpretar una oracién como (4) en un contexto. El oyente selecciona la

*En (6) se puede observar que el sujeto preverbal y el verbo quedan a veces fuera del ambito de proyeccién del foco. Esto no quiere
decir que no se puedan focalizar. Basta con asignarles una entonacion enfatica, desplazando el acento principal desde el constituyente
final: el resultado es el que se representa en (i) y (ii).

(i) [ Nuria] comprobé el regulador.

(ii)  Nuria [ comprobd] el regulador.
Es importante tener en cuenta que en este caso el foco se marca por medio de una entonacién enfatica, y no por medio del orden de
palabras. Se trata ya de una opciéon marcada, porque el constituyente focalizado no esta incluido en el constituyente final. No puede
considerarse, por lo tanto, como una interpretacién ligada al orden SVO, sino mas bien como un caso en el que un mecanismo
prosddico se superpone a los patrones habituales del orden de palabras.
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extension del foco que encaja de forma éptima con la informacién contextual. Podemos concluir que SVO es
no marcado o basico porque en este patron de orden el reparto de tareas entre Gramatica y Pragmatica
consiste en que el sistema gramatical no establece restricciones sobre el foco, por lo que se aplica la regla por
defecto del foco en el constituyente final, y la estructura de foco de la secuencia se infiere a partir de los datos
contextuales disponibles. De esto se deduce que lo que hace que otros patrones sean marcados es que la
Gramatica impone condiciones mas estrictas sobre la interpretacién y la compatibilidad con el contexto. Lo
veremos mas adelante, en la seccion 4.4.

Una vez descritas las propiedades de SVO en términos de foco, es el momento de examinar este patrén de
orden desde el punto de vista del tépico. Una oracién como (4) admite, por un lado, y como ya hemos visto,
una lectura tética, de foco amplio —representada en (6a)-, en la que no hay tépico explicito, y por otro lado una
lectura natural con una particidén entre tépico y comentario como la de (7) —asimilable tanto a (6b) como a
(6C)-.

(7) [t Nuria] comprobd el regulador.

En (7) hay un toépico explicito: es el SN sujeto. La interpretacidon consiste en tomar el referente de la
expresion Nuria como aquello de lo que se habla, y el resto de la estructura como aquello que se predica de
este topico. Esta es la articulacion informativa que asignamos por defecto a una oracién declarativa SVO con
entonacion neutra. Es la contraparte de la interpretacidn tética, y recibe la denominacion de interpretacién
categorica. La razén por la que esta interpretacion es tan comun y natural es que existe una tendencia general
a tomar los sujetos (preverbales) como tdpicos oracionales: la lectura representada en (7) arriba no es mas
que un efecto de esta tendencia.

La pregunta que hay que plantear, llegados a este punto, concierne al reparto de tareas entre Gramatica y
Pragmatica, como no podia ser de otra forma. Es la siguiente: la articulacién informativa representada en (7)
éesta codificada por la sintaxis del espafiol, o se infiere pragmaticamente? Una razén inmediata para preferir
la segunda opcidn es que el orden SVO admite también una lectura tética, incompatible con la presencia de un
sujeto topico. Esto implica que la sintaxis deberia permitir que las dos interpretaciones —la tética y la
categérica- se asignaran al patron SVO en funcién del contexto, sin fijar de antemano ninguna de las dos. En
consecuencia, la interpretacién categérica, al no estar fijada por la sintaxis, se infiere. Sin embargo, la situacion
no es tan clara si se consideran algunos datos adicionales. Para muchos lingtistas, los sujetos preverbales del
espafiol —y de la mayor parte de las lenguas romdnicas- muestran una clara tendencia a interpretarse como
tépicos: se ha mantenido, de hecho, una prolongada polémica sobre el estatuto de tépicos o no de los sujetos
preverbales en las lenguas romanicas (véanse, entre otros, Sheehan 2006 y Ortega-Santos 2008 para una
visién panoramica). En lugar de revisar los argumentos que se han esgrimido en esta polémica —tarea que
excede con mucho los limites de este articulo-, voy a asumir, en primer lugar, que los sujetos preverbales en
espafiol no son intrinsecamente tdpicos, por las razones anteriormente expuestas, y en segundo lugar, que es
cierto que hay una tendencia relativamente sdlida a interpretarlos como tépicos. éCémo mantener ambos
supuestos y hacer que sean compatibles? La respuesta esta en explotar, una vez mas, la interaccién entre
Gramatica y Pragmatica.
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La clave para la compatibilidad de las dos ideas estd en una propiedad gramatical basica y bien conocida que
el espafiol comparte con muchas otras lenguas: la de ser una lengua de sujeto tacito (Null Subject Language).
Es sabido que las lenguas que admiten sujetos tacitos —por lo menos, las que ejemplifican esta propiedad de
manera candnica- permiten también lo que se suele denominar inversion libre del sujeto, es decir, la
posibilidad de tener sujetos postverbales con una cierta libertad. En cambio, las lenguas de sujeto obligatorio,
cuyo representante mas conocido es el inglés, exhiben una sintaxis mas rigida y limitan drasticamente la
inversion del sujeto. Este pardametro de variacion interlinglistica tiene consecuencias interesantes para la
interpretacion de los sujetos y para la articulacién informativa.

Si en espafol hay inversion libre del sujeto, los hablantes pueden elegir entre el sujeto preverbal y el sujeto
postverbal. Si bien es cierto que la eleccidn no es totalmente libre, en el sentido de que depende de una serie
de factores que comentaré mas adelante, si estamos ante una situacion de opcionalidad, y por lo tanto la
eleccion tiene efectos interpretativos. Los efectos, al interpretar un sujeto preverbal que podria haber
aparecido alternativamente en posicidon postverbal, consisten en justificar la opcidn preverbal atribuyéndole —
por via inferencial- algun rasgo distintivo. La interpretacion del sujeto como tépico es imposible en la posicidn
postverbal, y por ello es natural que sea este el rasgo asignado al sujeto preverbal para obtener un
rendimiento comunicativo razonable de la posicidon elegida. Intuitivamente, si se opta por la posicidn
preverbal, es plausible que el efecto interpretativo consista en favorecer una interpretacion que no pueda
obtenerse en la posicidn postverbal, y este es el caso de la interpretacién como tépico. Solo en el orden SVO
es posible una particién entre tépico y comentario. Lo que motiva la opcidon del sujeto preverbal en SVO es, en
mi opinidn, la posibilidad de generar particiones informativas que no estarian disponibles con otros érdenes
alternativos.

Este razonamiento, si no se afaden estipulaciones adicionales, no permite entender por qué el orden SVO no
siempre se interpreta con una particién topico/comentario. Sin embargo, creo que conviene mantenerlo. La
estipulaciéon adicional necesaria para ello es también razonable y muy simple: se trata de tener en cuenta que,
cuando las particiones informativas no estan fijadas por la sintaxis, no es el orden de constituyentes el Unico
factor que las determina, sino que hay otros factores afadidos que tienen un peso considerable en la
interpretacion final. Estos factores son conocidos y relevantes para muchos fenédmenos gramaticales (cf.
Leonetti 2014 para su relevancia en los casos de inversidn). Entre ellos estdn la prominencia tematica —los
papeles temdticos mas prominentes, como el agente y el experimentante, favorecen la interpretacién como
topico (Contreras 1978, Gutiérrez Bravo 2007, 2008)-, el caracter estativo del predicado —que favorece la
segregacion del sujeto como tépico-, y la definitud —existe una preferencia por los tépicos definidos-. El
problema es complejo, y no lo puedo tratar aqui en toda su extensién. Bastara con aceptar que la plausibilidad
de una particion topico/comentario en el orden SVO es el resultado de una combinacidon de factores que
incluye al orden de palabras junto a las caracteristicas semdnticas del predicado y de sus argumentos, e incluso
puede depender de como se integre la interpretacidon global en el contexto discursivo. La conclusidn es que, si
todos estos factores favorecen la interpretacion del sujeto como tépico, la lectura final serd categdrica y habra
una particion tépico/comentario, y si inclinan la balanza en la direccién contraria, la lectura final serd tética, sin
particidn. El contraste entre los dos ejemplos de (8) puede ilustrar el funcionamiento del sistema:
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(8) a.Elreyha abdicado. (cf. Ha abdicado el rey.)
b. El rey tiene dos hijas. (cf. #Tiene dos hijas el rey.)

Mientras que es muy facil que (8a) se interprete de forma tética, sin topico explicito, es altamente
improbable que lo mismo suceda en (8b): en este ultimo caso la interpretacidon preferida sera siempre
categorica, con el sujeto como tdépico. El contraste se debe al peso que tiene el caracter estativo del predicado
tener dos hijas en (8b); en (8a), en cambio, el predicado no estativo, combinado con el pretérito perfecto,
permite una lectura sin particién. Hay que tener en cuenta que la interpretacion categérica subsiste, al menos
como posibilidad, en la mayor parte de los contextos: en el patréon SVO es predominante, a pesar de no ser
estrictamente obligatoria.

En resumen, se puede afirmar que el patron SVO no determina por completo la El: que el sujeto sea tépico
depende de una combinacién de factores diversos, al igual que la eleccidon entre las estructuras de foco
posibles. La responsabilidad del sistema gramatical en la determinacién de la El es, pues, limitada.

Estas consideraciones permiten entender algunas diferencias interlinglisticas. Tomaré un viejo ejemplo en
inglés que ha sido muy comentado en la bibliografia, desde Halliday (1967).

(9) Dogs must be carried (on the escalator).

Si (9) aparece como un cartel en el metro de Londres, la interpretaciéon adecuada sera equivalente a ‘Los
perros deben ser llevados en brazos (en la escalera mecanica)’. Sin embargo, en otro contexto, y con una
entonacion diferente, podria surgir una interpretacion del tipo ‘Es obligatorio llevar perros (en la escalera
mecdnica)’, que, dicho sea de paso, es absurda en el contexto anterior del anuncio en el metro. Fuera de
contexto, por lo tanto, la oracion es ambigua. El origen de la ambigliedad estd en que el sujeto dogs puede
tomarse como tépico —en la primera lectura, que es genérica y se refiere a todos los perros- o como parte del
foco amplio —en la segunda lectura, con un valor existencial, y no genérico-. Es perfectamente esperable que la
diferencia en la El se refleje en la prosodia. Ahora bien, si se mantiene el orden SV en el ejemplo equivalente
espainol —en el que, ademas, habria que insertar un determinante en el SN sujeto-, la ambigliedad desaparece:
solo subsiste la primera interpretacion, con el sujeto los perros como tépico. En espafiol no seria posible tomar
el sujeto preverbal como parte del foco amplio en este caso: en parte esto se debe a cuestiones de
determinacién del SN que no puedo tratar aqui, en parte a que las oraciones genéricas suelen ser categoricas,
y en parte a la tendencia ya mencionada de asignar un valor de tdpico al sujeto preverbal. Nétese que en la
traduccidn espafiola de la interpretacion existencial de (9), perros es postverbal, y estd dentro del dominio del
foco. El contraste confirma que el sujeto preverbal en espafiol tiende a ser tépico (aunque no lo sea
necesariamente siempre). En inglés la tendencia es mucho mas débil. La razén de la asimetria entre las dos
lenguas estd en que el inglés es una lengua de sujeto obligatorio, y por tanto de orden SVO rigido, con muy
pocas posibilidades de tener inversion del sujeto. Lo que sucede en una lengua de este tipo es que la inversion
—es decir, el orden de palabras- no se puede emplear sistemdticamente para expresar distinciones ligadas a la
El (es la prosodia el medio habitualmente explotado para este fin). Al ser el sujeto casi obligatoriamente
preverbal, la posicién no da lugar a efectos interpretativos: no hay competencia con otras opciones
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alternativas. La interpretacion del sujeto podra ser de tépico o no, en funcién de la prosodia y de otros
factores, como se observa en (9). En espafiol, por el contrario, la competicion entre SVO y la inversidn de
sujeto produce, en una gran parte de los casos de SVO, una marcada preferencia por la interpretacién de
tépico del sujeto. La sintaxis no es responsable de esto mas que de forma indirecta, a través del parametro del
sujeto tacito.

4.2. Dislocacion: tépicos marcados

Después de revisar el patrén de orden basico o no marcado, hay que analizar ahora los patrones marcados.
Con esta denominacién me referiré a dos clases de patrones. Los érdenes marcados propiamente dichos son
aquellos en los que un constituyente se sitla en una posiciéon que llamaremos por comodidad periférica con el
fin de expresar una condicidn estricta de tipo informativo. Corresponden a las operaciones de dislocacién y de
focalizacién que se comentan brevemente en esta seccidn. La segunda clase de patrones corresponde a lo que
habitualmente se denomina inversion del sujeto, y se tratara en la seccién 4.4.

La dislocacidon (o tematizacion) y la focalizacién se han descrito con mucho detalle en la bibliografia
(Contreras 1978, Vallduvi 1992, Gutiérrez Ordéiiez 1997, Zubizarreta 1999, Hidalgo 2003, Casielles 2004,
Gutiérrez Bravo 2008, Villalba 2010, Olarrea 2012), y aqui me limito a integrar las dos construcciones en la
perspectiva que he elegido para explicar el orden de palabras. Me referiré en primer lugar a la dislocacion.

La dislocacidn sitla un constituyente en una posicidon externa a la oracién, bien a la izquierda, bien a la
derecha, como en los ejemplos de (10): es una estrategia sintactica para marcar ese constituyente como
tépico.

(10) a. Elregulador, ya lo comprobé Nuria.
b. Ya lo comprobé Nuria, el regulador.

Las propiedades formales mas destacadas de la dislocacién son la ausencia de énfasis en la prosodia, la
inserciéon de una copia pronominal que concuerda con el elemento dislocado en el interior de la oracion, la
ausencia de inversidn obligatoria del sujeto (cf. El regulador, Nuria ya lo comprobd), y la posibilidad de tener
mas de una expresion dislocada (cf. El regulador, yo, en casa, no lo encuentro). Es facil ver que la dislocacion
marca explicitamente una particidn topico/comentario, que en la escritura habitualmente se sefiala por medio
de una coma: el tépico queda fuera de la oracién, y la oracidon se toma como lo que se predica acerca del
tépico.

¢Cuadl es la diferencia entre los tépicos dislocados, o externos, y los tépicos que aparecen en el interior de la
oracién, como los sujetos preverbales? Los primeros son una opcidén marcada: la dislocacién sirve para indicar
que debe tomarse como tépico un constituyente que, de no haberse dislocado, no habria recibido una
interpretacién de tépico en su posicion candnica (por ejemplo, un complemento directo, como en (10)). Los
sujetos preverbales, en cambio, son tépicos no marcados: son los candidatos naturales a funcionar como
topicos en una relacién predicativa. Es interesante observar que solo los tépicos dislocados o marcados (en
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particular, los antepuestos) tienden a recibir lecturas contrastivas, en las que el elemento destacado contrasta
con otros tépicos posibles o alternativos. En (11), por ejemplo, se entiende que Nuria forma parte de un
conjunto de personas a las que el hablante ha regalado algo.

(11) A Nuria, le regalé un regulador.

Otra diferencia, asociada a esta, se observa en la facilidad con la que los sintagmas dislocados (de nuevo, los
antepuestos) introducen topicos nuevos en el discurso (shifting topics), mientras que los sujetos preverbales
normalmente retoman topicos previamente activados en el discurso (continuing topics). Es légico que exista
este reparto de funciones: si las dislocaciones sirven para marcar como tépicos elementos que, de otra
manera, no tendrian el valor de tépico, entonces son una herramienta formal ideal para expresar el cambio de
topico, lo que no suele hacerse por medio del sujeto preverbal. Todo esto puede hacer pensar que no hay
dislocacion de sujetos. No es asi: es perfectamente posible dislocar sujetos, como se puede comprobar en (12)
con el sujeto de una oracidn subordinada. En este caso no hay copia pronominal simplemente porque en
espafiol no hay pronombres atonos de sujeto.

(12) Nuria, creo que ya comprobé el regulador.

Teniendo en cuenta todos estos hechos, diria que la diferencia fundamental entre los tépicos marcados por
dislocacion y los no marcados estd en que en los marcados es la sintaxis la responsable de codificar una
instruccién explicita para que la interpretacion sea de tépico, mientras que en los no marcados, como mostré
en la seccién anterior, no hay ninguna condicion fijada por la sintaxis. En pocas palabras, por medio de la
dislocacion la gramatica obliga al oyente a tomar un constituyente como tdpico, mientras que en los sujetos
preverbales la gramatica no establece ninguna restriccion. Sea cual sea el contenido especifico de la
instruccién asociada a la construccién de dislocaciéon —no puedo tratar este punto aqui-, esa es la contribucién
de la sintaxis, independientemente del andlisis especifico que se elija para la dislocacion (cf. Olarrea 2012: 617-
621). Los restantes matices —el valor contrastivo, el de cambio de tdpico- son producto de la elaboracién
inferencial de la instruccidn basica, a partir de datos contextuales. Pertenecen, por tanto, al dominio
pragmatico.

4.3. Focalizacion: focos marcados

Paso ahora a ocuparme de la focalizacién, o anteposicion del foco (también rematizacion). En muchas
lenguas existe una opcidon marcada para expresar el foco que consiste en desplazar un constituyente a la
posicidén inicial y asignarle un fuerte realce prosddico que lo identifigue como elemento enfatico. Si
representamos la entonacidn enfatica con versalitas, como es habitual, las versiones de (1) con focalizacion
serian (13a), con focalizacién del objeto, y (13b), con focalizacién del sujeto —en este caso el sujeto, por lo
menos aparentemente, no cambia de posicion, pero la entonacidn es claramente distinta de la del sujeto
preverbal neutral.
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(13) a. ELREGULADOR comprobd Nuria. (cf. *EL REGULADOR Nuria comprobd.)

b. NURIA comprob¢ el regulador.

La focalizacion muestra las mismas propiedades sintacticas que el movimiento de sintagmas interrogativos en
las interrogativas y exclamativas parciales: entre otras cosas, la posicion inicial del elemento antepuesto parece
ser la misma —no indagaré en el viejo problema de definir esa posicidn-, la focalizacién y la interrogacién son
incompatibles —lo que hace pensar que se trata del mismo fenémeno-, no hay copia pronominal del elemento
antepuesto —lo que distingue nitidamente a la focalizacidn de la dislocacién-, y se produce obligatoriamente la
inversion del sujeto (Gutiérrez Orddfiez 1997, Zubizarreta 1999, Gutiérrez Bravo 2008, Villalba 2010, Olarrea
2012). Para mis objetivos en este trabajo, las propiedades formales que realmente son cruciales en la
focalizacion son las dos que distinguen esta forma de indicar el foco de las marcas habituales en el foco
informativo: una es la anteposicién —frente a la posicién final de oracién-, y la otra es la entonacién enfatica —
frente al simple acento “nuclear” o “acento de frase” en la entonacidén neutra-. Es esperable que una lengua
disponga de medios formales que le permitan distinguir dos tipos de foco. En algunas lenguas, por ejemplo, al
foco “marcado” se le reserva una posicion especifica en la oracion (es el caso del hungaro y las lenguas mayas).
Es crucial recordar que la anteposicion del foco no debe confundirse con la anteposicion del tépico: la
entonacion es distinta, como también lo es la interpretacion (en los topicos no hay énfasis), y las posiciones
sintacticas no son las mismas. Mientras que la focalizacidon antepone un sintagma en el interior de la estructura
oracional (por decirlo de manera intuitiva y no comprometida tedricamente), la dislocacion sitia al tépico en
una posicidn externa a la oracién. Hay numerosos argumentos que demuestran que las posiciones difieren:
uno de ellos es que la focalizacién implica la inversién del sujeto, pero la dislocacién no; otro alude a la
posibilidad de dislocacién multiple, frente a la imposibilidad de una focalizacion multiple. Esta idea es aceptada
de forma general, sea cual sea el andlisis especifico que se proponga para las dos operaciones.

éCual es el significado de la focalizacién? Se acepta normalmente que la focalizacidn sirve para expresar el
foco contrastivo (al igual que la entonacién enfatica de un constituyente, sin anteposicion). Cuando el foco es
contrastivo, la informacion destacada o realzada contrasta con un conjunto con datos alternativos que ya
estdn dados en el discurso; como consecuencia, tales alternativas se ven negadas o descartadas en favor de la
que el hablante decide focalizar. Se dice también que el foco contrastivo es exhaustivo, justamente porque
aisla y realza un dato que aparece como el Unico que el hablante respalda dentro de una serie de opciones
alternativas. Si se piensa en qué contexto legitimaria el uso de una oracion como (13a) en espafiol, resulta facil
imaginar uno en el que el hablante que emite (13a) reacciona ante una informacién previamente activada en
el discurso para corregirla y sustituir un dato que considera equivocado por otro que presenta como correcto:
en (13a), se trata de afirmar que fue el regulador lo que Nuria comprobd, y no otro aparato. Ndtese que el
foco contrastivo es siempre foco estrecho, y no amplio: no hay nada parecido a la proyeccién del foco en el
foco contrastivo. Como sefiala Brunetti (2009), la focalizacion da lugar a una particion explicita y no ambigua
entre foco estrecho y trasfondo, lo que no se suele dar en el foco informativo neutral, como vimos en la
ambigliedad de (4).

No estd claro si foco contrastivo y foco informativo constituyen dos tipos de foco semanticamente
diferenciados, o mas bien dos manifestaciones contextuales distintas de una Unica nocién general subyacente
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de foco. Este es un tema ampliamente debatido en la bibliografia que no puedo tratar aqui, si bien, como se
vera a continuacion, tengo una cierta preferencia por una solucién que maneje un Unico concepto de foco y
que permita combinarlo opcionalmente con la nocidn de contraste. Dos son las cuestiones que es necesario
revisar antes de cerrar esta breve presentacién de la focalizacion en espafiol. Una es la semdntica de la
construccion. Otra es la existencia en espaiol de anteposiciones que no son realmente focalizaciones, y que
deben distinguirse de estas ultimas.

En cuanto al primer punto, parece claro que la combinacidon de anteposicidon y entonacién enfatica es un
dispositivo gramatical que codifica una instruccién relativa al cdmputo de la estructura de foco. Es por lo tanto
una parte de la sintaxis de la lengua, y no un problema pragmatico. Lo que, sin embargo, no resulta tan claro
es cudl es exactamente el contenido semdntico de la operacion de focalizacion. Podemos distinguir dos
enfoques: uno de ellos pone todo el peso de la interpretacidon en la semantica, y caracteriza la instruccién
codificada por la gramdtica como una instruccién especifica del tipo ‘Interprete el constituyente antepuesto
como foco contrastivo’; otro, quizd mas interesante, postula una instruccion menos especifica, del tipo
‘Interprete el constituyente antepuesto como un foco marcado’, y deja al componente inferencial la tarea de
especificar la interpretacién mas adecuada para el constituyente focal, que puede ser contrastiva o de otro
tipo. La comparacién entre los dos enfoques obliga a preguntarse si es mds conveniente explicar los hechos
recurriendo a la semantica de la construccién exclusivamente o mds bien reduciendo el papel de la semantica
y atribuyendo la elaboracion de la lectura contextualmente mas eficaz a la inferencia pragmatica. La eleccion
dependerd, obviamente, de cdmo encajan los datos en cada uno de los enfoques, y de la compatibilidad de
estos con el resto de lo que sabemos sobre la gramatica del foco.

Creo que el segundo enfoque, con una semantica infraespecificada y un mayor protagonismo de la inferencia
pragmatica, presenta algunas ventajas. Si mantenemos la idea de que el foco antepuesto es un foco
contrastivo, no hay ninguna respuesta interesante para la pregunta acerca de por qué la anteposicién se
interpreta asi, y no de otra forma. En la opcidn contraria, en cambio, surgen respuestas sugerentes. Al hablar
simplemente de foco marcado, obtenemos un paralelismo clarificador con la dislocacién. Si la dislocacién tiene
el cometido de marcar explicitamente como tépicos aquellos constituyentes que en condiciones normales
estarian incluidos en el dominio focal o en el trasfondo —pero no serian tépicos-, y por ello es una operacién
marcada, podemos pensar que la focalizacién es una version de lo mismo, pero para la expresién del foco. De
la misma forma, la focalizacién ofrece una forma marcada, en la sintaxis y en la entonacidn, para la expresion
de un foco marcado, es decir, de un foco que requiere una saliencia especial y una interpretacion no ambigua:
la anteposicion, de hecho, da lugar a una particién informativa univoca y muy clara. Esto nos obliga a explicar
mejor qué se entiende por foco marcado. Siguiendo a Brunetti (2009), podemos pensar que la condicidn
central en la focalizacidn es que se introduce un foco que requiere un contexto especial, lo que no sucede con
el foco informativo. Un contexto restringido debe contener un cierto tipo de supuestos: en este caso, la
condicién es que deben ser accesibles o dados los supuestos con los que el foco entra en contradiccién. El
efecto discursivo mds obvio es el contraste, pero no es necesariamente el Unico. La idea es que un foco es
marcado cuando opera sobre una serie de alternativas ya establecidas con el fin de excluirlas: es la presencia
previa de ciertos supuestos en el discurso lo que hace que sea necesario un foco expresado de forma mas
poderosa. Un foco neutral, no marcado, no tiene que eliminar supuestos ya presentes en el contexto, y su
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cometido es por lo tanto mds simple. A una tarea mas costosa debe corresponderle una herramienta mas
potente y mas especifica, que obligue al oyente a reconstruir una interpretacion con una particidn
foco/trasfondo, incluso si carece de datos ya presentes en el contexto. Es natural, pues, hablar de foco
marcado en el caso de la focalizacidn, y si lo hacemos tenemos una idea intuitiva de por qué surgen lecturas
contrastivas: estas son la recompensa interpretativa que se obtiene al optar por una expresiéon marcada del
foco. Pero esta no es la Unica ventaja de postular una semantica mas general, y no especificamente
contrastiva. Un dato relevante, tomado de nuevo de Brunetti (2009), es la posibilidad de que la focalizacién
exprese interpretaciones que no son estrictamente contrastivas, lo cual es dificilmente compatible con una
semantica de contrastividad, pero perfectamente derivable de una semantica infraespecificada que los
oyentes modulan y elaboran a partir de la informacion contextual. Los ejemplos relevantes son los de (14):

(14) a.—Oye, DOSCIENTOS EUROS me han cobrado.
b.— Podriamos ir a tomar algo.
- UN WHISKY me tomaria yo.

En (14a) tenemos un uso de la focalizacién para expresar sorpresa ante un dato inesperado —un uso que a
veces se denomina (ad)mirativo-: no es un uso contrastivo en sentido estricto, porque no corrige nada que se
haya dicho previamente, pero si establece un contraste con respecto a una expectativa (la de que ciertas cosas
deberian costar bastante menos de doscientos euros). En (14b) no hay contraste, y ni siquiera hay un matiz de
sorpresa: simplemente se contesta a una pregunta implicita que se podria recuperar del contexto, del tipo ‘Tu
équerrias tomar algo?’. Se podria pensar que este uso de la focalizacion no es tan natural como los anteriores,
pero desde luego no es imposible (hay interesantes diferencias entre lenguas en la aceptabilidad de estos
usos). Estos datos se explican mejor si suponemos que la semantica de la focalizacién no es necesariamente
contrastiva, sino que simplemente obliga a localizar en el contexto la informacién que justifique el recurso al
foco marcado (por ejemplo, contraste, o ruptura de expectativas).

Ahora tenemos todos los ingredientes necesarios para recomponer un panorama global de las propiedades
de la focalizacién. En lo esencial, el foco es siempre la misma operacion, la indicacion de que ciertas
informaciones alternativas son relevantes para interpretar un enunciado. La focalizaciéon no es mas que la
opcion formalmente marcada para expresar el foco. Al ser la opcidn marcada, su contribucién a la
interpretacion debe ser “especial”, en algun sentido: debe servir para expresar contenidos que no podrian
expresarse por medio del foco informativo, y no simplemente para contestar preguntas previas sin ningun
efecto adicional. Por ello la focalizacién da lugar a la correccién de supuestos previos, o a la introduccién de
datos imprevistos que contrastan con las expectativas de los hablantes, o incluso contesta preguntas que no
son inmediatamente accesibles para el hablante. En todos estos casos, el oyente debe satisfacer la instruccién
codificada por la focalizaciéon por medio de los recursos a los que pueda acceder en el contexto, incluso si no
hay supuestos adecuados en el contexto previo, y es necesario afiadirlos a la informacion compartida “sobre la
marcha”. Como consecuencia, mas que hablar de una posicion especializada de foco contrastivo en espafiol,
seria adecuado hablar de la focalizacion como una operacidn para expresar el foco marcado.
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Hay un ultimo punto que es necesario considerar en un analisis de la focalizacién. En espafiol, como en otras
lenguas romanicas, existe una construccién equiparable a la focalizacion desde el punto de vista sintactico,
pero que tiene propiedades informativas muy distintas (Leonetti y Escandell Vidal 2009, Leonetti 2010). Es la
que aparece en los ejemplos de (15):

(15) a. Nadatengo que afiadir a lo que ya dije en su dia.
b. Algo debe saber.
¢. Poco te puedo decir.
d. Bastante trabajo tengo ya.

Como es facil comprobar, los elementos antepuestos en (15) son expresiones cuantificadas, por lo que la
construccion recibe también la denominacidon de anteposicion de cuantificador (Quantifier Fronting). La
sintaxis es idéntica a la de la focalizacién, pero la entonacion es neutra, sin énfasis (por lo que el sintagma
inicial no aparece destacado o resaltado prosédicamente), y no hay realmente anteposicién de foco: el
sintagma inicial no se interpreta como foco y no se produce —por lo menos, por lo que respecta a los
constituyentes explicitos- una particién foco/trasfondo, como indica el hecho de que la construccién de (15)
no es adecuada como respuesta a una pregunta sobre el cuantificador. Parece claro que es la falta de énfasis
sobre el constituyente antepuesto lo que impide que este pueda interpretarse como foco marcado. La
pregunta que surge, entonces, es cudl es la funcién de la anteposicién: équé se expresa por medio del orden
marcado? Si el analisis que proponemos en Leonetti y Escandell Vidal (2009) es acertado, la consecuencia de
anteponer un sintagma que no se interpreta como foco y que tampoco puede interpretarse como toépico es
impedir que se asigne ninguna particién informativa a la secuencia, por lo que la oracién se debe tomar como
un bloque informativo Unico —ni siquiera el sujeto postverbal puede interpretarse como foco, por ejemplo en
Algo debe saber Maria, lo cual es significativo-. Creemos que la Unica posibilidad de tener un foco es suponer
que el foco afecta a la polaridad oracional, y por ello hemos denominado anteposicidon inductora de foco de
polaridad (Verum Focus-inducing Fronting) a la construccion. No me detendré a comentar los motivos por los
que defendemos este analisis.

La razon por la que me interesa recordar aqui el problema de la anteposicidn de cuantificador, o
anteposicion no focal, o anteposicién inductora de foco de polaridad, es que proporciona un indicio
interesante de que no existe una correlacion estricta entre posiciones estructurales e interpretacion. Por un
lado, en la focalizacién la combinacidon de orden y entonacién enfdtica da lugar a una interpretacién que de
manera tosca he descrito como “foco marcado”. Por otro lado, en la construccion de (15) el mismo patrén de
orden, pero desprovisto de énfasis, da lugar a una lectura en la que lo antepuesto no es focal, y no hay
particién. Si la posicidn inicial es la misma en los dos casos —y todo indica que es asi-, entonces no hay una
posicién en la periferia izquierda oracional que se pueda identificar por medio de un rasgo [+ foco]. La
conclusion es que la sintaxis codifica solo parcialmente la El: si la anteposicién va acompafiada de énfasis, se
produce una particion informativa, pero si no hay énfasis no sucede esto. Esta es una de las ideas centrales
que resultan de esta revisidn de los patrones de orden de palabras.
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4.4. La inversion de sujeto

Los patrones en los que hay inversién de sujeto son bdsicamente dos, VOS y VSO, y comparten la propiedad
de ser patrones de verbo inicial (aunque opcionalmente se pueda insertar un constituyente en la primera
posicidn, que se interpretaria como un tdpico, normalmente locativo o temporal). El orden con verbo inicial es
significativo para la El: indica que no hay tdpico oracional, o bien que el tdpico es un “tépico escénico”
implicito, es decir, un tépico que fija la situacion espacio-temporal a la que se ancla la predicacién. Sin
embargo, como ya he indicado, nada impide que se aflada un tépico externo. No voy a considerar aqui el papel
de los posibles tépicos afiadidos. Los ejemplos de inversidon que comentaré a continuacién son los de (16) y
(17), respectivamente VSO y VOS, con entonacion neutra —es decir, sin énfasis afiadido sobre ninguno de los
constituyentes-.

(16) Comprobd Nuria el regulador.
(17) Comprobé el regulador Nuria.

La caracteristica mas destacada de estos patrones es, légicamente, la posicion postverbal del sujeto, que
transmite la indicacién de que el sujeto debe ser focal (o bien ser el foco, o bien estar incluido dentro del
foco). No hay que olvidar que el predicado es transitivo y el sujeto es un argumento agente, especialmente
prominente y candidato a una interpretacion de tdpico, que aqui estd vedada. Este hecho tiene algunas
consecuencias. Si los dos érdenes son en principio posibles en espafiol, es légico pensar que existe alguna
diferencia entre ellos y que no son sistematicamente intercambiables. ¢En qué se diferencian? En VSO, tanto
el sujeto como el objeto deben ser focales, pero es el objeto el que ocupa la posicién final. Podria pensarse
que por ello la interpretacidn natural de VSO es una lectura con foco estrecho sobre el objeto y el resto de la
secuencia como trasfondo. Sin embargo, esto no es posible, mds que en condiciones contextuales muy
especiales (cuando la secuencia VS se toma literalmente del contexto anterior y se repite): probablemente,
esto se debe a que esta estructura de foco es incompatible con la inversiéon del sujeto, ya que esta estaria
desprovista de toda utilidad. El foco estrecho sobre el sujeto también esta excluido, salvo si se disloca a la
derecha el objeto —pero entonces el patrén de orden no seria el mismo-. El resultado de todo ello es que la El
que corresponde a VSO en espaiiol es la extension del foco a toda la oracion, o sea, una lectura de foco amplio
o tética, sin particiones informativas (Leonetti 2010, 2014 para una revisién del problema). Es la interpretacién
que se observa en ejemplos como los siguientes:

(18) a. Pues ha ganado Alemania el Mundial.
b. iVa a creer la gente que nos peleamos!
c. Cogia yo a la Merche y nos ibamos al cine.
d. Entonces abre mi madre la puertayy...

El uso normal de VSO en espafiol contrasta con la inaceptabilidad de este patrdn en otras lenguas cercanas,
como el catalan y el italiano, y tiene que ver con la facilidad con la que el espaiol permite lecturas sin
particiones, tanto en el orden basico como en los érdenes marcados. Esta propiedad hace que VSO funcione
en espafiol como un dispositivo especializado para presentar la informacion como un bloque unitario, sin
particiones.
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La diferencia entre VSO y VOS es que, si bien este ultimo también acepta lecturas sin particiones, tipicamente
téticas, segln el contexto (por ejemplo, en Tenia razon Nuria), la interpretacion preferida o candnica de VOS
es aquella en la que se establece una particion entre el sujeto, que representa el foco estrecho, al aparecer en
la posicion final y ser un argumento destacado, y el resto de la secuencia, que proporciona el trasfondo. Esta
interpretacion equivale a la que se obtiene por medio de una estructura hendida (cleft) como la de (19), que
no es mas que una forma alternativa de representar la particion:

(19) Fue Nuria la que comprobd el regulador.

El siguiente cuadro resume las posibilidades interpretativas de los patrones SVO, VSO y VOS con entonacién
neutra. En cada caso, las opciones son las condiciones que el sistema gramatical impone, es decir, los limites
que el sistema establece; la eleccidn entre ellas es lo que corresponde a la Pragmatica, en funcién del contexto
y de una serie de factores, entre los que destacan la prominencia tematica de los argumentos y el aspecto
Iéxico.

SVO | a. [ SVO] (no hay topico explicito; foco amplio o extendido)

b. [[+S][r VO] ] (sujeto tépico, foco sobre el predicado)

c. [[+SIVI[:0]] (sujeto tdépico, foco estrecho sobre el objeto, verbo trasfondo)
VSO | [VSO] (no hay tépico explicito; foco amplio o extendido)

VOS | a.[f VOS] (no hay tdpico explicito; foco amplio o extendido)

b. [ VO [ S]] (no hay tépico explicito; foco estrecho sobre el sujeto, VO trasfondo)

Cuadro 1. El y orden de palabras

El cuadro permite apreciar ciertas propiedades que son caracteristicas del orden de palabras en espafiol. La
primera, ya comentada anteriormente, es que el patrén SVO es el mas flexible, debido a la proyeccion del foco
y a que admite interpretaciones tanto categdricas —con tdépico- como téticas —sin tdpico-. La segunda es que
todos los patrones pueden expresar interpretaciones téticas: en VSO esta es la Unica posibilidad, en los otros
alterna con otras. El espafiol se muestra muy permisivo en este aspecto, probablemente debido a que permite
extender el foco amplio en condiciones que en otras lenguas inmediatamente generarian una particion tdpico
/ comentario o foco / trasfondo. El resultado es que las estructuras con inversién son especialmente
frecuentes, mas que en algunas lenguas romanicas cercanas. Una pregunta interesante, a la que no puedo
responder, tiene que ver con la coexistencia de por lo menos tres opciones distintas para expresar
interpretaciones téticas: é¢de qué depende que elijamos una u otra? éson intercambiables? écual es su
distribucién en el discurso? Espero que en el futuro podamos buscar respuestas con mayores garantias de
éxito.

Para completar el panorama, podemos considerar también la inversidon con predicados intransitivos, es decir,
el patrén VS. Se ha observado a menudo que VS es de hecho el orden no marcado cuando el predicado es
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inacusativo, y en particular cuando el sujeto carece de determinante, puesto que la posicién preverbal limita
muy severamente la ausencia de determinante, mientras que la postverbal la admite; véanse los ejemplos de
(20), en los que la inversidn es claramente mas natural que el orden opuesto (Contreras 1978, Fernandez
Soriano 1993, Lépez Meirama 1997, Olarrea 2012).

(20) a. Han aparecido manchas.
b. Ya llegé el verano.
c. Falta carbon.

Esto no implica que no se pueda tener inversion con predicados inergativos, como en Ha llamado Maria o Ha
abdicado el rey. Los ejemplos de (20) se integran facilmente en el sistema esquematizado en el cuadro 1, y si
son significativos es porque de nuevo resaltan el papel del aspecto léxico y de la prominencia tematica para la
El. Lo que destaca en (20) es la facilidad con la que prevalece una interpretacién de foco amplio o tética. Se
debe a que con los predicados inacusativos el sujeto postverbal, que es normalmente un argumento interno,
es decir, no prominente en la jerarquia tematica, tiende a integrarse en un dominio focal extendido; la
inversion da lugar, entonces, a una interpretacién tética, sin particiones. Cuando el predicado es inergativo,
son posibles tanto la interpretacion de foco amplio como la de foco estrecho sobre el sujeto final, y parece que
esta Ultima prevalece en muchos casos, sobre todo con sujetos definidos. Me refiero, en todos estos casos, a
simples tendencias o preferencias, y no a reglas de la gramatica del espafiol. Teniendo esto en cuenta, para
explicar como se interpreta VS basta con establecer lo siguiente. La sintaxis impone una condicién muy
general, que es la de que el sujeto esté dentro del foco y no pueda ser tépico. La determinacidon de la El con
detalle, a partir de aqui, depende del habitual conjunto de factores aspectuales, tematicos y contextuales: si el
argumento sujeto es prominente, es probable que fuerce una particion foco/trasfondo y se interprete como
foco estrecho, y si es un argumento interno es probable que suceda lo contrario —una lectura de foco amplio-;
si el predicado es estativo, tendera a favorecer una particién foco/trasfondo, y si es eventivo sucedera lo
contrario. El peso relativo de estos factores se tiene en cuenta en un cédlculo complejo que es de naturaleza
pragmatica, y no estd definido por el sistema gramatical. En pocas palabras, la Gramdtica establece la
condicién de que el sujeto sea focal, y la Pragmatica determina qué clase de estructura de foco se fija en la
interpretacion final. Es importante recordar que en otras lenguas el reparto de tareas puede ser diferente, si la
condicién impuesta por la Gramatica es mas especifica. Lo importante es que el sistema, para VS, es el mismo
que subyace al cuadro 1 para SVO, VSO y VOS.

5. Conclusiones

El objetivo central de este repaso a los fendmenos principales de orden de palabras ha sido el de determinar
qué depende de la Gramatica y qué depende de la Pragmatica en ellos. Para aproximarme a tal objetivo me he
apoyado en las nociones basicas para una teoria de la El —como tdpico y foco-, asumiendo que el sistema de
orden de palabras del espafiol es, esencialmente, un sistema de expresién de la El. He aplicado estas nociones
a un analisis del orden no marcado, SVO, y de dos clases de érdenes marcados, los que se obtienen por medio
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de la dislocacion y la focalizacién, y los casos de inversion de sujeto. Mis conclusiones pueden resumirse de la
siguiente manera.

1. El orden de palabras es un fendmeno gramatical, y no pragmatico o discursivo. Esto es asi porque es la
Gramatica el sistema que establece (a) qué érdenes son posibles, y (b) qué restricciones expresa cada orden. Si
a menudo tendemos a pensar que el problema es pragmatico es porque concierne a la compatibilidad con el
contexto, y las cuestiones de adaptacidn al contexto se suelen percibir como pragmaticas —por ejemplo, los
mecanismos de expresidn de la cortesia-. Sin embargo, lo que realmente sucede es que una parte de los
dispositivos gramaticales estan justamente disefiados para gestionar la compatibilidad con el contexto, y
contienen instrucciones sobre la clase de contextos en los que deben integrarse las oraciones. En un sentido,
esto significa que la eleccién de las construcciones por parte de los hablantes depende del contexto, lo que se
intenta resaltar siempre en los enfoques pragmaticos. Pero en otro sentido, que me parece mas clarificador,
implica que es la Gramadtica la que controla la relacién con los contextos, por medio de la El. Cuando
interpretamos un enunciado, seguimos las instrucciones codificadas por la Gramatica para inferir los datos
contextuales necesarios. Tépico y foco, las llamadas funciones informativas o pragmdticas, son parte de la
Gramatica. ¢Cuadl es la participacion de la inferencia pragmatica, entonces? Es la misma que en cualquier otro
fendmeno: se ocupa de desarrollar y elaborar los contenidos lingliisticos en el intento de recuperar la
intencién comunicativa del hablante.

2. La Gramatica incluye la El en todas las lenguas, aunque no la expresa de la misma forma en todas ellas. La
codificacion de la El es menos estricta de lo que se suele pensar, y a menudo es solo parcial, en el sentido de
que indica una condicidn mds o menos general que puede dar lugar a interpretaciones diferentes, segun el
contexto. Si un patron de orden expresa restricciones minimas sobre la El y admite toda una gama de
interpretaciones diferentes, ese patrdon serd no marcado, y compatible con un nimero de contextos amplio. Si
un patrén de orden expresa, por el contrario, restricciones mds especificas o0 mds concretas sobre la El, de
forma que la interpretacidn se vea fuertemente, si no totalmente, determinada por la sintaxis, entonces ese
patron sera marcado, y serd compatible con un nimero limitado de contextos (es el caso de la dislocacion, por
ejemplo). Aunque existe una gradacion entre los patrones no marcados y los marcados, lo cierto es que en
condiciones normales la sintaxis no codifica la El en su totalidad, sino que establece restricciones sobre El
posibles. Dicho de otra forma, acota el espacio de variacion de la El en la interpretacion de la oracién. La
seleccion de la lectura mas adecuada por parte del oyente es, como hemos visto, un asunto pragmatico. En
pocas palabras, la Gramatica sienta las condiciones que deben respetarse al interpretar, y la Pragmatica busca,
dentro de estos limites, la solucién mas adecuada.

3. La interpretacion final no estd determinada en su totalidad por la Gramatica, y es el resultado de
combinar y sopesar factores de diferente naturaleza. A menudo se ha sefialado que los papeles tematicos de
los argumentos son relevantes para la determinacidon de la El. Ello se debe a que los papeles mas
prominentes tienden a resaltar como tépicos, y, si estan dentro del dominio focal, a atraer el foco estrecho:
en definitiva, a generar particiones informativas. Los papeles menos prominentes se integran dentro del
foco amplio sin problemas. La razén por la que en la El intervienen factores tematicos —y no solo tematicos,
sino aspectuales y contextuales también- es que la prominencia tematica condiciona la configuracién de las
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particiones en la El. El lugar que los condicionamientos tematicos ocupan en el sistema es secundario con
respecto a la sintaxis: contribuyen a orientar al oyente, dentro de las opciones fijadas por la sintaxis, hacia la
El que constituye la interpretacién relevante.

Manuel Leonetti
Universidad de Alcala
manuel.leonetti@uah.es
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